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ಪ್ರಥವಂ ಮಂದ್ರಣ ; 


ಹಕ್ಕುಗಳಂ 


ವಂಖ ಚಿತ್ರ 


ಪ್ರಕಾಶಕರಂ 


ಬೆಲೆ 


ವಂಂದ್ರಣ 


ನವಂಬರ ೧೯೮೧ 
ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ. 
ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ. 


ಶ್ರೀ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶನ, ಅಂಕೋಲಾ 
1 87 ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ 


ಒಂಬತ್ತು ರೂಸಾಯಿ ಐವತ್ತು ಪೈಸೆ. 


ಶ್ರಿ 


ಜಾಗೃತಿ ಪ್ರಿಂಟರ್ಸ್‌, ಜನತಾ ಬಾಜಾರ, ಹಂಬ್ಬಳ್ಳಿ-೨೯ 


ಪ್ರಕಾಶಕನಿಂದ 


ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ 
ಒಬ್ಬರು. ನಾಡಿನ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅವರ ಕೊಡುಗೆ ಸತ್ವದಿಂದಲೂ ಸಂಖ್ಯೆ 
'ಯಿಂಂದಲೂ ದೊಡ್ಡದಂ. ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ವಿನೂತನವೂ ಆದ ವೈಚಾರಿಕ ಬರೆಹ 
ಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಆಧಂನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಗೌರೀಶರಿಗೊಂದಂ ಅನನ್ಯ 
ಸ್ಥಾನ-ಮಾನ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಗ್ರಂಥಗಳರೂಪದಲ್ಲಿ, ಬಿಡಿ ಬರೆಹಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಂ ಇನ್ನೂ ಬರೆಯಂತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ಬರೆದಂ, ಕೆಲವೂ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಿಯಂತ ಕಾಲಿಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಅಂಥ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಎಂಟಂ ಲೇಖನಗಳನ್ನು 
ಈ ಗ್ರಂಥದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಓದಂಗರಿಗೆ ಕೊಡಂತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇಂಥ ಒಂದಂ 
ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಕಾಶನದಿಂದ ಬೆಳಕಂ ಕಾಣಲಂ ಸಮ್ಮತಿಸಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ 
ಸಲಹೆ-ಸಹಕಾರ ನೀಡಿರಂವ ಪೂಜ್ಯ ಗೌರೀಶರಿಗೆ ನಾನು ಖಂಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ, 


ಈ ಗ್ರಂಥ ಪ್ರಕಾಶನದ ಹಿಂದೆ ನಾನಂಕಂಡ ಗೌರೀಶರ ಸಹಧವಿರ್ಕಣಿ ಶ್ರೀವಂತಿ 
ಶಾಂತಾ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರ ಕಳಕಳಿ, ಸಹಾಯ ಬೆರಗಂಗೊಳಿಸಂವಂತಹದಂ. ಅವರ 
'ಚಿರಂಜೀವ ಶ್ರೀ ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ ತಾವೇ ಹೊದಿಕೆ ಪಂಟದ ಚಿತ್ರ ಬರೆದಂದೂ 
ಅಲ್ಲದೆ ಪಡಿಯಂಚ್ಚನ್ನೂ ವಂಂಂಬಯಿಯಲ್ಲೇ ವರಾಡಿಸಿ ನನಗೆ ಕಳಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಇವರಿಬ್ಬರ 
ಕಾಳಜಿಗೆ ನಾನಂ ವಂಣಿದಿದ್ದೇನೆ. 


ಈ ಗ್ರಂಥದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಮಂತಂವರ್ಜಿವಹಿಸಿ ಸಂಂದರವಾಗಿ ವಂದ್ರಿಸಿ ಕೊಟ್ಟ 
ಶ್ರೀ ಶಂಕರ ಪಾಟೀಲರಿಗೂ ಹಂಬ್ಬಳ್ಳಿಯಂ ಜಾಗೃತಿ ಪ್ರಿಂಟಿಂಗ್‌ ಪ್ರೆಸ್ಸಿನ ಸಿಬ್ಬಂದಿ 
ವರ್ಗಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ್‌ ವಂದನೆಗಳಂ. 


ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶನದ ಈ ಹಿಂದಿನ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಸ್ವಾಗತ 
ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಈ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೂ ಸಿಗಂವುದೆಂಬ ಭರವಸೆಯೊಂದಿಗೆ ಕೈಗಿಡಂತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


ಅಂಕೋಲಾ ನಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕ 
ನವೆಂಬರ ೧, ೧೯೮೧, 


ನನ್ನ ನಿವೇದನೆ 


“ಕಟಾಕ್ಷ' ನನ್ನ ಕೆಲವು ವೈಚಾರಿಕ ಬಿಡಿ ಬರೆಹಗಳ ಸಂಕಲನ. ಹೆಸರೇ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ 
ಇವು ಆಯಾವಿಷಯಂದ ಬಗೆಗೆ ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ದಿಟ್ಟಿಸಿದ ಇಡಿಗಣ್ಣ ನೋಟಗಳಲ್ಲ. ಇವು 


ಕಡೆಗಣ್ಣ ನೋಟಗಳು. ವ್ಯಾಸಂಗಿಕುವೆನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ ವಿಚಾರ 
ಗಳಂ. 


ಸ.ಹಿತ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ, ನವ್ಯತೆ, ಶೂದ್ರ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪ್ರಶ್ನೆ, ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ-ಮಂಂತಾದ 
ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತು ಸಂರ್ಧ್ಭಾನುಸಾರವಾಗಿ ನಾನು ಆಗ ಈಗ "ಸಂಕ್ರವಂಣ' “ಸಾಕ್ಷಿ' 
ಮುಂತಾದ ನಿಯತಕಾಲಿಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಲೇಖನಗಳಿವು. ಇನ್ನೂ ಕೆಲಕಾಲ ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಮ್ಮ ವಾಜ್ಮಯೀನ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿಯೂ 
ಉಳಿಯುವ ಅಂದಾಜಂ ಇದೆ. ಅದಂವೆ ಈ ನನ್ನ ಪ್ರಕಾಶನದ ಹಿಂದಿನ ಭರವಸೆ. 
ಆದರೆ ನನ್ನಂಥ ಏಕಾಂಗಿಯಾದ ಏಕಾಂತ ಜೀವಿಯಾದ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅದೊಂದೇ ಭರವಸೆ 
ಸಾಲದು. ನನ್ನ ತರಂಣ ಮಿತ್ರರೂ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹೆಸರಾದ ಉತ್ಸಾಹಿ ಪ್ರಕಾಶಕರೂ ಆದ 
ಯಂವ ಕವಿ ಶ್ರೀ ವಿಷ್ಣು ನಾಯಕರ ಆತ್ಮೀಯ ಆಗ್ರಹದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹವೂ ಬಲವಾದ 
ಬೆಂಬಲವಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರಿಗೂ ಅವರ ಸಮರ್ಥ ಮುದ್ರಕ ಮಿತ್ರರಾದ ಶ್ರಿಃ 
ಶಂಕರ ಪಾಟೀಲರಿಗೂ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞ ತೆ ಸಂದಷೂ ಕಡಿವೆಂ. 


ಇನ್ನು ನನ್ನ ಪ್ರಿಯ ಜಯಂತ ನನ್ನ. ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಒದಗಿಸಿದಂತೆಯೇ ಈ 
ಗ್ರಂಥಕ್ಕೂ ತಂಂಬ ಸೂಕ್ತವೂ ಸೂಚ್ಯವೂ ಆದ ಮಂಖಪಂಟದ ಚಿತ್ರ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಬರೆದು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಇಂಥ ಕಲಾಪರಿಣಿತಿಯಲ್ಲಿ “ಮಗನ ಗೆಲಂವು' ತಂದೆಗೆ ಒಂದಂ 


ನಿರಂತರ ಹಿಗ್ಗಿನ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಸಂಗತಿ.ಕವಿ ಕಲಾವಿದ ತರಣಣ ಜಯಂತ ಕೈಕಿಣಿಗೂ ನಾನಂ 
ಆಭಾರಿ 


ಕೆಲವು ವಹತ್ವದ ಪ್ರಚಲಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಬೀರಿದ ನನ್ನ ಈ “ಕಟಾಕ್ಷ” ನಮ್ಮ 


ವಿವೇಕಿಗಳೂ ವಿಚಕ್ಷಣರೂ ಆದ ಧೀಮಂತ ಓದುಗರ ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಷಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸಂವುದರಲ್ಲಿ 
ನನಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಧನ್ಯತೆ ಅನಿಸಂತ್ತದೆ. 


ಗೋಕರ್ಣ ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಯಿ ಣೆ. 


[ಪೂರ್ವ ಪ್ರಕಟಿತ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ವಂತ್ರೆ ಬೆಳಕಿಗೆ ತರಲಂ ನನಗೆ 
. ಅನಂವಂತಿಯನ್ನಿತ್ತ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ನಿಯತಕಾಲಿಕಗಳ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ನನ್ನ 
ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳಂ, ಲೇಖಕ ] 


ಒಳಗೆ 


ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದ ಹಾದಿ /೧ 
ಕಾವ್ಯವೆಂದರೇನಂ? /೨೮ 

ವಿವರ್ಶೆಯ ಬಗೆಗೆ ಒಂದಂ ವಿವಂರ್ಶೆ /೩೫ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆ /೪೬ 

ಅನಂಭವ ವಂತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ /೬೫ 

ಪರಕೀಯಂ (ಅನಾಥ) ಪ್ರಜ್ಞೆ 1೭೫ 

ಸುಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂದರ್ಭ /೮೬ 


ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ /೧೦೪ 





ಹೊಸ ಕಾನ್ಯದ ಹಾದಿ 


ಅದ್ಭುತ ಪ್ರ 


ಗತಿ 

ಹೊಸಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಇಂದಂ ಅದ್ಭತ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಒಂದಂ ಬಗೆಯ 
ಕಾಯಕಲ್ಪ ಒಮ್ಮೆಲೇ ಆದಂತಿದೆ. ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ “ಇಂಗ್ಲೀಷಗೀತ”ಗಳಿಂದ 
“ಸಮಂದ್ರಗೀತ”ಗಳವರೆಗೆ, “ಕವಿ ಶಿಷ್ಯ” ಪಂಜೆಯವರಿಂದ “ಕವಿಭೂಷಣ” 
ಬೆಟಗೇರಿಯಂವರ ವರೆಗೆ, ಬೇಂದ್ರೆ-ಪುಟ್ಟಪ್ಪರಿಂದ ಗೋಕಾಕ-ಅಡಿಗರ ವರೆಗೆ. ಆಧಂನಿಕ 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ತಿವಿಕ್ರವಂವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿದೆ. ತನ್ನ ವೂೂರನೆಯ ಪಾದವನ್ನು 
ಬಡ ಓದಂಗನ ತಲೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಇಡಲು ಎತ್ತಿ ನಿಂತಂತಿದೆ! ಘನರೂಪದಿಂದ 
ಒಮ್ಮೇಲೆ ವಾಯುರೂಪಕ್ಕೆ ಹಾಯಂವ $0%11/13೩(1೦೧ ರಾಸಾಯಂನಿಕ ಕ್ರವಂ 
ಈ ರಸ-ರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ಜರುಗಿದೆ, ಹೊಸಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಇಂದಂ ಸಾಮಾನ್ಯ ರಸಿ 
ಕರ ಸಾವಿರಾರಂ ಗಂಟಲಿಗೆ ಇಳಿಯಬೇಕಾದ ದ್ರವರೂಪವನ್ನೇ (ಪ್ರವಾಹಿತ್ವವನ್ನೆ) 
ಕಳೆದಂಕೊಂಡಿದೆ. ನವೋದಯಂ ಕಾವ್ಯವನ್ನೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಕೂವತ್ತಾ ಕಾಣದ ಕಲಿತ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಒಮ್ಮೆಲೆ ನವೋನವ್ಯ ಕಾವ್ಯವು ಕೆಂಗಣ್ಣ 
ಕೆಕ್ಕರಿಸಿ ಕಂಗೆಡಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. 


ಆಂಗ್ಲ ಕಾವ್ಯಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸಂಮಾರಂ ೨೦ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ತಲೆಮಾರು ಸಂದಂತೆ. 
೨೦ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತೊಂದು ಕಾವ್ಯಶೈಲಿ ಹಳೆಯದರ ಹ್ರಾಸದೊಳಗಿಂದ 
'ಹುಟ್ಟಿ ಬರುತ್ತಿದೆ. .ಒಬ್ಬ ಕವಿ ೫೦ ವರ್ಷದವನಾದಾಗ ಅವನ ಮುಂದೆ ೭೦ 
ವರ್ಷದ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಯ ಒಂದು ಶೈಲಿಯೂ, ೩೦ ವರ್ಷದ ಹೊಸ 


ಕಟಾಕ್ಷ/೨ 


ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಯ ಇನ್ನೊಂದಂ ಶೈಲಿಯೂ ಸ್ಫುಟವಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡಿರುನದನ್ನು-” 
ಆ ಕವಿಯಂ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಈ ಕಾವ್ಯದ ವಂಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವದಾದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಾಯಿಂ 
 ಉಬ್ಬೆಗೆ ಹಾಕಿ ಹಣ್ಣುಮಾಡಿಸಿದಂತಿದೆ, ಒಂದಂ ಮಾದರಿಯ ವಿಚಾರಧಾರೆ, ಶೈಲಿ- 
ಸಂಪ್ರದಾಯ ತನ್ನ ಸಹಜ ಪರಿಣತಿಯ ಪರಿಪಾಕಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮಂಂಚೆಯೇ 
“ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಆದಷ್ಟು ಬೇಗ ಬಂದು ಮಂಟ್ಬಬೇಕೆಂಬ ತ್ವರೆಯಲ್ಲಿ, ಭರದಲ್ಲಿ 
ಇನ್ನೊಂದಂ ಮಾದರಿಯ ವಿಚಾರಧಾರೆ, ಶೈಲಿ-ಸಂಪ್ರದಾಯ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ರೂಢಿಗೊಳ್ಳು 
ತ್ತದೆ. ಟೆಲಿಸ್ಕೋಪಿನ ನಳಿಕೆಗಳಂ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ಜಾರಿ ಟೇಕವಾಗುವರತ, ನವ್ಮ 
ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿಯ ತಲೆಮಾರಂಗಳು ಮಂಂದಿನ ಅಂತರಕ್ಕೆ ತಲೆದೋರುತ್ತವೆ. 
ಇದರಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ರೂಪ, ರೂಪಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ರಸ, ರಸಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ರುಚಿ ನಮ್ಮ 
ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದದ್ದ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಆಗಂತಂಕ 
ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಜೀವನದ ಬಿಂಬಕ್ಕೇ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಧಕ್ಕೆ ತಟ್ಟಿ 
1೩11೮05000೮ ದೊಳಗಿನ ವ್ಯೂಹಗಳಂತೆ ಅವು ಹೇಗೋ ರೂಪಾಂತರ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೇಗೊ ಒಟ್ಟು ಬದಂಕಿನ ಬಿಂಬದೊಡನೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ತ್ತ್ವ ಬರಂವಂತೆ 
ಆಗಿದೆ. ಒಂದಂ ಯಂಗ ಒಂದಂ ಅವಸ್ಥೆ. ಒಂದಂ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಒಂದಂ ಕ್ರಮವಿಪಾಕ 
ನೆಲೆಗೊಂಡಂ ಬಲಗೊಂಡಂ ಬೆಳೆಯುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಬೇರೊಂದಂ .ಬಂದಂ ಅದನ್ನು 
ಆಕ್ರಮಿಸಿ ಆವರಿಸಿ ಆಕಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೊಸ ಜಾಯಮಾನ ಬೇರು ಬಿಡಲು 


ಆರಂಭಿಸುತ್ತದೆ, ಈ ಕುರಿತು ವಿವೇಚಿಸ ಸಂತ್ರ ಹೋದರೆ ಅದೇ ಒಂದಂ ಗ್ರಂಥವಾದೀತು. 


ವ ದೃ ಪ್ಚಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ಕಿರಿಯ ಹಾಗೆಯೇ ಹೊಸಮಾದರಿಯ ಕವಿಗಳೆಲ್ಲ 
ಒಟ್ಟುಗಿ ಪಟ್ಟಾ ಗಿ ಪ್ರೆ. ೇಕವಾಗಿ ಕೂತು ತಮ್ಮ ಪ್ರಪಂಚದ ತೂಡಕಿ-ಜಿಡು ಕಂಗಳನ್ನು 
ನೀವು ನೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಗಬೇಕು. 


ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ, ಅಗುವಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದಂ ಉಪಚಾರ ಉತ್ತ [ವಗಳ ಸ ಸರೂಪ 
ವನ್ನೆ ಶಾಳುತ್ತಿದೆಯೇ ಹೊರತಂ ಅದಂ ಸರಿಯಾಗಿ ಚನ್ನಾಗಿ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಈ 
ಆಕ್ಷೇಪ ಕಾವ್ಯ ಓದಂವ ಜನಸವಂೂಹದ (ಸವಂೂಹದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬು ಜನ 
ಅದೆಷ್ಟು ್ಟ?) ಬಗೆಗಲ್ಲ. ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿಯ ಕ್ಕ ಕೃತಾರ್ಥರಾದ ಕವಿಗಳೂ ಯಗ ಕವಿ 
ಗಳೂ ಅವರವರ ಪರಿವಾರದ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಸವೀಕ್ಷಕರೂ ಕೂಡಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ 
ಕೆಲಸವಿದಂ. ಅದೂ ನೆರವೇರಂವದಿಲ್ಲ . ಎಲ್ಲರೂ “ಬಾಂದಿನವರೇ”-ಅವರವರ 
“ಬ್ಯಾಂಡಿನವರು  ಬ್ರಾಂಡಿನವರು- “ನಮೂನವಾರ ಪುರಂಷರಂ” ಒಂದಂ ಗಂಂಪು 
ಇನ್ನೊ ದು ಗುಂಪನ್ನು -ತಾಗುವದೂ ತೂಗುವವೂ ರಣ ಕಣದಲ್ಲಿಯೇ. ಈ ಕಾವ್ಯ 


ಕಟಾಕ್ಷ /3 


ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಜನಕ್ಕೆ ಸಾಂಕ್ರಾವಿಂಕವಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಂಡಂ 
ಒಂದು ಬಗೆಯ ರಾಜಕೀಯಕರಣದ ಜಿಡ್ಡು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಂತಿದೆ. ಒಬ್ಬ 
ಕವಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕವಿಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚವದಿರಲಿ, ಸರಿಯಾಗಿ ಓದಂವದೂ ಅಪ 
ರೂಪ! ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸರದಿ ಕಾಯಂತ್ತ ಸರದಿ ವಂಗಿದ ಮೋಲೆ ಇದ್ದ 
ಲ್ಲಿಯೇ ಆಕಳಿಸುತ್ತ ತೂಕಡಿಸುತ್ತ ಇಲ್ಲವೆ ಹೊರಟೆದ್ದ_ ಹೋಗಂತ್ತ ಈ ಕವಿಪುಂಗ 
ವರು ತಮ್ಮ ರಸಜ್ಞತೆಯನ. ಸಹೃದಯಂತೆಯ ಸವಕಾನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸಂ 
ತ್ತಾರೆ. ಮರಾಠಿ ಕವಿಗೊಷ್ಮಿಯಲ್ಲಿ, ಹಿಂದೀ, ಉದರ್ಥ೯"ಮಂಶಾಹಿರಾ'ಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯಂ 
ಅನಾಸಕ್ತಿ ಕರ್ಮಯೋಗ ಕಂಡು ಬರುವದಿಲ್ಲ, ಇದೊಂದಂ ಉದಾಹರಣೆ ನೆನ 
ಪಾಯಿತು. ನಮೂದಿಸಿದೆ. 


ಮುಖ್ಯವಾತೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳೂ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಹೃದಯ 
ಸಂವಾದವನ್ನಾ, ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ 7650075€-೮೩೮೦೧ 
ಗಳನ್ನು ಈರ್ಷೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸ್ಪೂರ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಕಾಡಿದಷ್ಟು ಒಟಂ್ಬ ಕಾವ್ಯದ 
ಹೊಸಹಾದಿ ಹದವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಸನವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಉದಾಸೀನರಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ 


ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ. ಈ ಲೇಖದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ-ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆ, ಕಾವ್ಯ 
ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ಅರುಚಿ. ಅಪೇಕ್ಷೆ ವೈರಾಗ್ಯ ನೈರಾಶ್ಯ ಕವಿದಂ 
ಕೊಂಡಿರುವಾಗ “ವಂಸುಕಿದಿ ವಂಬ್ಬಿನಲಿ” ಕೈಹಿಡಿದು ನಡೆಸಂವ ಕರಂಣಾಳು ಬೆಳಕಂ 
ಯಾವದಂ? ಎಲ್ಲಿ? ಒಂದಂ ನಾವು ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಣ:ವ ಆಸಕ್ತಿ, ಆಕ್ರೋಶ 
ಆಕ್ರವಂಣ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಾಹಿರವಾದ ಅವಾಂತರವಾದ ಹೇತಂ 
ಗಳಿಂದ ನಿಮಿತ್ತಗಳಿಂದ! ಷ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠೆ, ಕೋವಿ ನಿಷ್ಠೆ, “ಇರುುಂ” ನಿಷ್ಠೆ, ಇತರ 
ಲೌಕಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಯೋಜನ ನಿಷ್ಕವಾಗಿಯೇ. ಸಾಹಿತ್ಯಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಇಂದಂ ಚಿಕ್ಕ 
ದೊಡ ಬಿರುಗಾಳಿ ಸುಂಳಿಗಾಳಿಗಳು ಏಳುತ್ತವೆ... ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಲಂಕಿದ ಕವಿಗಳ 
ಕೊಲ್ಹೋಣಿಗಳಲ್ಲಿ ತೇಲಂವವು ಎಷ್ಟು? ವಂಂಳಂಗಂವವು ಎಷ್ಟು? ಜಡ್ಡಿಗಿಂತ 
ವಂದ್ಡೇ ಜೀವಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಕುತ್ತುಗಬಾರದಂ. ರೋಗಿಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡಂವ 
ರೋಗಮೂಲನ ನಿವಾರಣೆ ಎಂಥ ಚಿಕಿತ್ಸೆ? 


ಕಟಾಶ್ರ/೪ 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಒಲವು-ನಿಲಂವುಗಳಂ ಏನಂ? 


ನವನವೋನ್ಮೇಷ ಪ್ರತಿಭೆಯಂ ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ಧಶೀಲ- ಸಹಜ ಧವರ೯ದ ಅಲ್ಲದೆ ಹೊಸ 
ಅನಂಭವವನ್ನು ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವದು, ಚಿತ್ರಿಸಲಂ ಯತ್ನಿಸಂವದಂ ಕಾವ್ಯ 
ಶಕ್ತಿಯ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಯ ಕುರಂಹಂ. ಹಳೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕವನಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಹೊಸತರ ಲವಲವಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಅದರ ಮೂಲದ ನವಾನಂಭೂತಿಯಂ 
ಮಹಾನಂಭೂತಿಗಳನ್ನು ಅನ್ಯಾದೃ ಶವಾಗಿ ರೂಪಿಸಂವದಂ ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರ 
ದಾಯಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ನಿತಾಂತ ನಾವೀನ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಅವಕಾಶಎರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ 
ನಮ್ಮ ಪರಂಪರಾಪ್ರಿಯ ಕವಿಗಳ ನೂತನತೆಯ ಮೂಲ"“ಆತ್ಮ ಪ್ರತ್ಯಯ? ಇನ್ನೊಬ್ಬ 
ಕವಿಗಿಂತ ತಾನಂ ಏನೋ ಒಂದಂ ನೂತನವಾದಂದನ್ನು ನೂತನವಾಗಿಯಾದರೂ- 
ಹೇಳಬೇಕಂ”-ಎಂಬ ಹಂಬಲ, ಈ ಸ್ಪರ್ಧೆಯ ಫಲ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಭಾವದಲ್ಲಿ 
ಅಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ, ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಪದರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದಂ ಕಡೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಂತಿತ್ತೂ. 
“ಕಬ್ಬಂ ಅಪೂರ್ವಂ ಇದೆಂದಂ ಕಬ್ಬಿಗರ್‌ ಪದೆದು ಒಲವಿಂದೆ ಕೀರ್ತಿಸೆ'' ಈ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಧನ್ಯತೆ ಅನಿಸುತಿತ್ತು. ಅಂದಂ ಇದಂ ಒಂದು ರೀತಿ 
ಅಪರಿಹಾರ್ಯ, ಜೀವನ, ಧರ್ಮ, ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ವಾಗಿಯೇ ಪಳಗಿ ಬೆಳೆದ ಕವಿ ಅಷ್ಟೇ ಜಡವೂ ಜಟಿಲವೂ ಆದ ರೀತಿ ಲಕ್ಷಣ 
ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಾಗ ಹೀಗೆ “ಪದರಚನಾ ವಿಲಾಸ” ಅಲಂಕಾರ 
ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೆಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಭಾವವನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸಬಲ್ಲ? 


ಆದಾಗ್ಯೂ ಮತ, ಧರ್ಮ, ಸಮಾಜ, ಸಾಹಿತ್ಯಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಮನ ಸಂತರ 
ಬರುವಂಥ ವಿಚಾರ ಕ್ರಾಂತಿಯೂ ಆ ಮೂಲಕ ಜೀವನ ಮಂಥನವೂ ನಡೆದಾಗಲೇ 
ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ವಚನಕಾರರಂ ಹರಿಹರ, ಸರ್ವಜ್ಞ ಅಥವಾ ವಂದ್ಚಣ್ಣ 
ನಂಥ ನವಕವಿಗಳಂ ಹೊಸ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟರು. ಅವರವರ ಆಶ 
ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಮೈಗೊಂಡಂ ಚಂಪೂ, ಷಟ್ಟದಿ, ವಚನ, ತ್ರಿಪದಿ' 
ಸಾಂಗತ್ಯ, ಕಾವ್ಯಗಂಧಿಗದ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಹೊಸ ಎರಕಗಳಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಕವಿಗಳು ತವ್ಮ್ಮ 
ಕಾವ್ಯಧಾರೆಯನ್ನು ಹೊಯ್ದರು. “೧06 ೧111114 117181[ 11. 1೧೩೧7 
೪೩)3- 168! ೧೬೫ ॥೧೦೮ ೮೬೩೭೦೧) 800016 ೦೦೯8೫) (೮ ೫೦1೮” 
ಎಂಬ ವರಕವಿ ಟೆನ್ನಿಸನ್‌ನ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು ೬೧೮ ಬದಲಾಗಿ ೦೮: ೮05002 
ಬದಲಾಗಿ [077 ವಂತ್ತು ೦14 ಬದಲಾಗಿ 1 ೧7--ಹಾಕಿ ತಿದ್ದಿ ನಾವು ಈ 
ಕಾವ್ಶ್ಯ ಕಾಯಕಾಲ್ಬದ ಬಗೆಗೂ ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ಈ ಆತ್ಮದಂತೆ ಕಾವ್ಯದ 
ಆತ್ಮವೂ ಜೀರ್ಣ ವಸ್ತುಗಳಂತೆ ಬೇರಾವ ಶರೀರಗಳನ್ನೂ ಬಗೆದು ಹೊಸ ವಾಗ್ದೇಹ 
ಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಯುಗಕ್ಕೆ ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊಸ ಹಾದಿ ತೆರೆದ ಸೀಮಾಪುರುಷರ 


ಕಟಾಕ್ಷ/೫ 


ಇಗ್ಗಮ್ಟ್‌ೌ 


ಕ್ಷ ಕ ದ ಟೆ ಸಾ ್ರ ನ ವ್ರ 
ಬಾಯ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಗುಣದ ಹೊಸ ಮಾೌಲ್ಯಮಾಪನೆಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಆಳವಾಗಿ ಪುನರ್ವಿಚಾರ ನಡೆಯಬೇಕು. ; 


ನೆರೆಯ ಪ್ರಾಂತದ ಮರಾಠಿ ವಾಜ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನರ ಕಂರಿತಂ ಇಂಥ ಕಾರ್ಯ 
ಆಗಿದೆ, ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಅಷ್ಟೂ ಪ್ರಾಚೀನವಲ್ಲದ ಒಂದಂ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಆಧಂನಿಕ 
(1೩೦177೩710) ವಂರಾಠೀ ಕಾವ್ಯದ ಜನಕ ಶ್ರೀ “ಕೇಶವಸಂತ”*ರಂ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದ 
ಒಂದೇ ಒಂದಂ ಸಣ್ಣ ಕವನ ಸಂಗ್ರಹ. ಆದರೆ ಅವರ ಕಂರಿತು ಈ ತನಕ 
ಮಂರಾಠೀ ವಿದ್ವತ್‌ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ೧೦೦ಕ್ಕೆ ಮಿಕ್ಕಿ ಸಮಾಲೋಚನೆಯ ಹಾಗೂ 
ಸಂಶೋಧನೆಯ ಗ್ರಂಥಗಳು,೮೦ರಷ್ಟುಹಿರಿಕಿರಿ ಲೇಖಕರಲೇಖನಗಳಂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಆದ್ಯರ ಬಗೆಗೆ- ಪಂಜೇ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಪುಟ್ಟಪ್ಪ, ಸಾಲಿ, ಗೋವಿಂದ ಪೈ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗೆಗೆಎಷ್ಟು ಗ್ರಂಥಗಳಂ ಹೊರಬಂದಿವೆ? ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಂ 
ಗಳೆಲ್ಲಾ ಪಂಪನಿಂದ ಕುವೆಂಪುಗಳವರೆಗಿನ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯನ್ನೂ ಹಾಡಿದ್ದೇ 
ಹಾಡುವ ದಾಸಯ್ಯನ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ( ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದನಿಗಳಲ್ಲಿ! ) ಕೊಂಡಾಡುತ್ತ 
ಬಂದದ್ದಾಗಿದೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೌಲಿಕತೆ, ಮೂಲಗಾವಿಂತ್ವ ಹಳೆಯಂದನ್ನು 
ಹೊಸವಾಗಿಸುವ ಕಾಯಕ, *““ಸಂಭವಾವಿಂ ಯಂಗೇ ಯಂಗೇ” ಎಂಬುವದಂ ಕಾವ್ಶ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅವತಾರ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕಂದರೆ ಕವಿಯದೂ 
ಒಂದು ವಿಭೂತಿ ಮತ್ವದ ಸತ್ವವೇಸರಿ (ಕಾರ್ಲೈಲ್‌ ಅಂದಂತೆ“8೩:£ ೩5 ೩ ೮:೦” 
ಗಮನಿಸಬೇಕು.) ತಮ್ಮ ಸವಂಕಾಲೀನ ಹಾಗೂ ಸವಿಂಪದ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯ ವ್ಯಾಪಾ 
ರದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ-ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದಂ ತಲೆಮಾರಿನವರೂ ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯದ 
ಪುನರ್ವಿವಂರ್ಶೆ ಮಾಡಲೇಬೇಕಂ. 


ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯಗಂಣದ ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ದೇಶನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ವಾತಾವರಣ ನಿವರ್ಶಾಣ 
ವಾಗಿಲ್ಲವೆ? ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅದಂ ಎಂದಂ ನಿವರ್ಕಾಣವಾಗಬೇಕು? ಇದಕ್ಕೂಅಗತ್ಯದಪ್ರಶ್ನೆ 
ಅದಂ ಯಾರಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕು?” ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಒಬ್ಬರಂ 
ದಂಡಂಕಬೇಕು-ಡಾ. ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯಂವರಂ ಸವಕಾಲಿನ ಕವಿಗಳ ಬೆಲೆ 
ಕಟ್ಟಲಿಕ್ಕೆ ಮಂಂದಾದಂತೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಕೀರ್ತಿನಾಥರಂ ಸಾಧಿಸಿದ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾಲೋಚನೆಯ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಶ್ಲಾಫಿಸುವದು ಅಪ್ರಸ್ತೂತವೆನಿಸ 
ಬಹಂದಂ. ಆದರೆ “ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ”ಯ ಮೂರಂ ಸಂಪುಟಗಳಿಗೆ ಕೀರ್ತಿನಾಥರಂ 
ಕೀರ್ತಿಮಂಖದಂತೆ ಕಟ್ಟೆದ ಈ ವಿಮರ್ಶ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ನಮ್ಮ ಸವಂಕಾಲೀನ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ಕೂಡಿಯೇ ಬಹಂಕಾಲ ದಾರಿದೀಪವಾಗಬಲ್ಲವು. 


ಇ” ಸೀವಾಪುರುಷ ನಮ್ಮ ಧಾರವಾಡದ ಟ್ರೇನಿಂಗ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತ 
ಸ್ಲೇಗಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ದೇಹನಿಟ್ಟಿ ವರು 


ಕಟಾಕ್ಷ/೬ 


ವಂಂದಿನವರಂ ಇವುಗಳಿಂದ ಇನ್ನೂ ವಂಂಂದೆ ಹೋಗಬಿಹಂದಂ. ಬೇರೆ ನಿಟ್ಟಿಗೆ 
ಹೊರಳಬಹಂದಂ, ಅವರಂ ಎತ್ತಿಟ್ಟ ಪ್ರಮೇಯಂಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳನ್ನ್ನ ತಿದ್ದ 
ಬಹಂದಂ, ರದಂ0್ದಗೊಳಿಸಬಹಂದಂ. ಬದಲಾಯಿಂಸಬಹಂದಂ. '/1೮ 71೩7 ೩8೯೮೮ 
೦7 ೪೮ 172೩). 0158876೮ ೪1! 07173. 0 ೫೮ ೦೩111೦1 1೯7076 
12. ೭7(1:0೧!1- 


ಆಧಂನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಬೆಲೆಗಳನ್ನು ತೂಗಿ, ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿನೋಡಂವ ಈ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಪ್ರಥಮವೆನ್ನಬಹಂದಂ. ಈ ವಂಹತ್ಕಾ 
ರ್ಯದಿಂದ ನೊಂದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ನಿಂದಿಸಿದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅಂಥವರಲ್ಲಿ 
ಪಟ್ಟಭದ್ರರೂ ಸಂಪ್ರಶಿಷ್ಟಿತರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ವಿವರ್ಶೆಯ ಈ ಅನುಶಾಸನ 
ಪರ್ವ ಅಪೂರ್ವವಿದ್ದಷ್ಟೇ ಅವಶ್ಯಕವು ಆಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಡಾ ಕೀರ್ತಿನಾಥರಂ 
ಪಟ್ಟ ಶ್ರಮವೂ ಧೈರ್ಯವೂ ಅವರಂ ನಿವಿ೯ಸಿಕೊಟ್ಟ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೊಸಪರಿ 
ಭಾಷೆಯಂತೆಯೇ ಅಭಿನಂದನೀಯವಾಗಿವೆ. ಅವರಿಂದ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದರ್ಥ 
ದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ರೂಪ ತಾಳಿ ಬೆಳೆಯಂವಂತಾಗಿದೆ. 


«ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಮತ್ತು ನವೋದಯ? 


ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಪ್ರಾಚೀನರಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಕಟವಾದ ನವ್ಯದ ಲವಲವಿಕೆಯ ಒಂದಂ 
ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಆಧುನಿಕಯಂಗದವರ ಹೆಚ್ಚು. ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾಗಿ ಅಗಲವಾಗಿ 
ಓಷಗೊಂಡು ಹರಿದಂ ಬಂದಿತು. ವಂದ್ದಣನ ಹಂಜ ಹೊಸಕಾಲದ ಅರು 
ಣೋದಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿತಂ. ಕಾವ್ಯದ ಕಥೆ ಅದಂಲ್ಬತರಮ್ಯವಾಗಿ ಅರಮಂನೆಯ : 
ಓಲಗಕ್ಕಿಂತ ಒಳವಂನೆಯಲ್ಲಿ ವಂದ ಮಡದಿಯ ಓಲೈಕೆಗಾಗಿಯೇ ಸರಸ ಸಲ್ಲಾಪ 
ದಲ್ಲಿ “ಮಂಚ್ಚಂಜೆಯ ಕಥಾಪ್ರಸಂಗ”ವಾಗಿ ವಂಂದಂವರೆಯಿತಂ. 


ಅಂದಿನಿಂದ ಮಂದೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃಪಾಪೋಷಣೆಯಂನ್ನಲ ಬಿಟ್ಟ ಆಂಗ್ಲ 
ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ವರ್ತಿಗಳನ್ನ ಪಡೆಯಿಂತಂ. ಟೆನ್ನಿಸನ್‌ ವರ್ಡವರ್ಥರಿಂದ 
ಮುಂದೆ ಶೆಲ್ಲಿ ಕೀಟ್ಸ ಯೇಟ್ಸ ಪ್ರಭೃತಿಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ರಸಸಂಪ್ರದಾಯಂ ಪರಿಪುಷ್ಪ 
ಮಯಿತಾ, “ಶೆಲಿಯೊಳಗೆ ಸೆಲೆಯಾಗಿ ಹರಿದ ನೀರೆ” ದೇವಮಾನವರು ಕಂಡ 


ಕಟಾಕ್ಷ/೭ 


ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದೇವಿಯ ಕನಸಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಕಳೆದ ತಲೆಮಾರಿನ ಪುನರಂಜ್ಜಿ ವನದ ನನಸಾ 
ಯಿತು, ಇದಂವೆ ಹೊಸಗನ್ನಡದ ೫% 0೦71೩೧11೦೮ ಯಂಗದ ಅವಿರ್ಭಾವ, ಇದಂವೆ 
ಒಂದಂ ನವ್ಯೋದಯ. 


ಸೌಂದರ್ಯದ ಇದುರಿನಲ್ಲಿ ಕರಗಿ ವಿವ್ಹಲವಾಗಂವ ಸಂವೇದನೆಯೇ 1೫077೩೧0 
ಇಲ್ಲವೆ ರಸಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜೀವಾಳ. ಈ ಸೌಂದರ್ಯ ನಿಸರ್ಗದ್ದಿರಲಿ. ಚಾರಿತ್ರೃದ್ದಿರಲಿ. 
ಜಾನಪದದ್ದಿರಲಿ, ಭಕ್ತಿಭಾವದ್ದಿರಲಿ, ಭೂತದಯದ್ದಿರಲಿ, ಕೌಟಂಂಬಿಕ ಬದುಕಿನ 
ಚಿರಪರಿಚಿತ ವಿವರಗಳದ್ದಿರಲಿ, ಪೌರಾಣಿಕ ವೀರ ಚರಿತೆಯದ್ದಿರಲಿ, ವಾತ್ಸಲ್ಯದ್ದಿರಲಿ, 
ಮಾನವೃ್ಯದ್ದಿರಲಿ, ಅವಿದ್ದ-ರುದ್ರವಿರಲಿ, ಸುಕುಮಾರ ರಮ್ಯವಿರಲಿ ಅದನ್ನು ಶಬ್ದ. 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿದಂ ಭಾವದಲ್ಲಿ ಸೂರೆಗೊಂಡು “ಅಸ್ವಾದ್ಯಮಾನ”ವಾಗಿಸಂವ “ರವಂಣಿ 
ಯಾರ್ಥಪ್ರತಿಪಾದಕತ್ವ ರಸಸಂಪ್ರದಾಯದ 871೩/71೧೮ 500001ನ ರೀತಿ.” 


ಅದನ್ನೂ ಆಂಗ್ಲ ಕವಿಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದಂ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ತಲೆವರಾರಿನ ಕವಿಗಳಂ 
ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಂದಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನವ್ಯವಾಗಿಯೇ ತಂದರು, ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಈ 
೫017೩17110೮ ರಸಸರಣಿ ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿ ಆಂಗ್ಲರ ಈ ಕಾವ್ಯ ಸರಣಿ ಅಲ್ಲ ಆ"ಲೇಕ 
ಕವಿ' ಗಳಲ್ಲಿಯ ನಿಸರ್ಗದ ಉನ್ನತ ಉಪಾಸನೆ, ಬೈರನ್‌ನಂಥ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಉತ್ಕಟ 
ಆರಾಧನೆ, ಶೆಲ್ಲಿ ಕೀಟ್ಟರಲ್ಲಿಯಂಥ ಸೌಂದರ್ಯದ ಉನ್ನತ್ತ ಸಂವೇದನೆ ನಮ್ಮ ಈ 
ನವೋದಯ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ವರಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದಂ, 
ಇವರ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ಪೂರ್ತಿಗೂ ಗುಣೋತ್ಕರ್ಷಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾದ ತನ್ನದೇ ಆದ 
ಅತ್ಯಂತ ಉದಾತ್ತತೆ ಮತ್ತು ಉನ್ಮಾನಗಳೂ ಇಲ್ಲವೆಂತಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕುದಶಕಗಳಷ್ಟು 
ಕಾಲ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಹೊಸಗನ್ನಡದ ರಸಕಲಶಗಳನ್ನ ತಂಂಬಿತಂ. ನವ್ಮ್‌ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉತ್ಸಾಪನೆಯ ಔಜ್ವಲ್ಯ ಜಾಗೃತಿಯಂ, ಕನ್ನಡ ನಾಡಂ ನಂಡಿಗಳ ಅಭಿ 
ಮಾನ ಅಭಿನಿವೇಶಗಳೊಂದಿಗೆ ಕರ್ನಾಚಕ ಏಕೀಕರಣದ ಆವ್ಚಾನದೊಂದಿಗೆ ವಂಪ್ಪುರಿ 
ಗೊಂಡಂ ಈ ನವ್ಯೋದಯಂದ ಕಾಲದ ನಮ್ಮ ಔ.01777/ 0 ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಜೀವಿನಿ 
ಯನ್ನು ಎರೆದಂತೆ ಆಯಿಂತಂ. ನಡುವೆ ರಾವಂಕೃಷ್ಣ ಪರವಂಹಂಸರ ಅರವಿಂದ 
ಘೋಷರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ- ಅನಂಭವಿಕ ಪ್ರೇರಣೆಯ ಒಂದಂ ಜಾಡೂ ಈ 
ನಮ್ಮ ಹೊಸಕಾವ್ಯದ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಹೆಣೆದಂಕೊಂಡಿತಂ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
ಕಾವ್ಯ ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೀಟ್ಟ-ಯೇಟ್ಸರ ಒಂದಂ ಸವಂನ್ಚಯಂ ಪಾಕಗೊಂಡಿತಂ. 


ಆದರೆ ೫0೦71೩7೧ ಇಲ್ಲವೆ ಈ ರಸ ಪ್ರಧಾನಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೆಸರಿಸಂವಾಗ ನಾವು 
ಒಂದಂ ಎಚ್ಚರವಹಿಸತಕ್ಕದ್ದು ,. ಯಾವ ವಿವೇಕಶಾಲಿಯಾದ ಸೋಪಣಜ್ಞ ಕವಿಯೂ 
ತಾನಂ ಕಾವ್ಯರಚಿಸುತ್ತಿರಂವ ಭರದಲ್ಲಿ ಇದಂ ೫0೧೧೩/೧110 ಮಾದರಿಯಂದೇ ಅಥವಾ 


ಕಬಾಕ್ಷ/೮ 


(1೩5810೩1 ಮಾದರಿಯದೇ ಎಂದಂ ಆಲೊಚಿಸುತ್ತಿರಂವದಿಲ್ಲ. ಒಂದಂ ವೃತ್ತಿ, 
ಒಂದು ಭಾವಾವೇಶ, ಒಂದು ಗತ್ತಿನ ಗುಂಗು ಅವನನ್ನೂ ಕಾವ್ಯಯುಗದಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯ 
ಗೊಳಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇನ ಒಂದು ಮಾತು, ಒಬ್ಬ ಕವಿ ॥ಔ 071೩0101೦೮ ಅಂದಾಗ 
ನಮ್ಮ ಭಾವ ಬೇರೆ, ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚಳವಳಿಗೆ ಆ ಹೆಸರಂ 
ಇಡುವಾಗ ನಮ್ಮ ಭಾವ ಬೇರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ೫೦7೩710 ಕಾವ್ಯ 
ಒಂದು ಆಂದೋಲನವಾಗಿ ನಡೆಯಿತೇ? ಅಂಥ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ 
ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ಬದಲಾಗುವನಕವೂ ಅದಂ ವಂಂದುವರಿಯ 
ತಕ್ಕದ್ದೇ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಬದಲಾಯಿತೆಂದರೆ ಅಂಥ ನಿವಿಂ೯ತಿಯ ಶಕ್ಕತೆಯೂ ಬದಲಾ 
ಗಂವದಂ,. ಒಂದಂ ಹಳೆಯಂ ಛಂದೋವ್ಯತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಕ ಕವನ ಕಟ್ಟುವವರು 
ಎಷ್ಟು ಜನ? ವಚನ ಉಗಾಭೋಗಗಳು ಸಾಂಗತ್ಯ-ತ್ರಿಪದಿಗಳು ಒಂದಂ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಕಾಲಖಂಡದಲ್ಲಿಯೇ ಮೆರೆದು ಮರೆಯಾಗಬೇಕೆ? ಇರಲಿ. 


ಈ ಶತಮಾನದ ಮೂರನೆಯ ದಶಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಈ ರಮ್ಯ (ರಸ) ಸಂಪ್ರ 
ದಾಯದ ಇಳಿಗಾಲಕ್ಕೆ ಮೊದಲಾಯಿತು. ಈ ಇಳಿಗಾಲಕ್ಕೆಕಾರಣ? ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ 
ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಸನ್ನಿವೇಶ ಬದಲಾಯಿತೇ? ಹಾಗೇನಿಲ್ಲ. ಹೊರಗಿನ ಕಾರಣಗಳೇನೆ ಇದ್ದರೂ 
ಅವು ಸಾಕಷ್ಟು ಇದ್ದವು-ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಭಾವಾತಿರೇಕ (ಭಾವಾತಿಸಾರ?) 
ಉಳಿದ ಗುಣಗಳನ್ನು ನುಂಗಿತು. ಕೆಲವೊಂದೇ ಅನುಭವಗಳು ಅವುಗಳ ವಸ್ತು ಕಲ್ಪನೆ 
ಗಳು ಈ ಕಾವ್ಯದ ಪಡಿಯಚ್ಚಿ ನಲ್ಲಿ ವಂತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಹತ್ತಿದವು. ಅವೂ 
ನೇರ ಬದುಕಿನ ನಿಸರ್ಗದ ಅಂತರಾಳದ ಅನಂಭವವಲ್ಲ. ಒಂದಂ ಬಗೆಯಂ ಕೃತಕ, 
ಕಡ (ಕದ್ದೂ) ತಂದ ಅನುಭವಗಳು, ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತುಗಳೂ ಜೀವನದ ಸಮಗ್ರ ಅನುಭವ 
ಬಿಂಬ ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಸುಧನೆಯೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಅನುಕರಣೆಯಿಂಂದ ಭಾವ-ಭಾಷೆ-ಪ್ರತಿಮಾ ಪ್ರಯೋಗ 
ಗಳು ನಿಃಸತ್ವವಾದವು. ಅನೇಕ ಪದಾವಳಿಗಳು ಕಲ್ಪನಾ ರೂಪಗಳು ಸಮಕಲಂ 
ನಾಣ್ಯಗಳಂತಾದವು. ಇದರಿಂದ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಇದುರಿಸಿ ನಿಲ್ಲಂವ ಕೆಚ್ಚು 
“ಭಾವಗೀತ'ಕ್ಕೆ ಬರದೇ ಹೋಯಿತು. 


ಚಾ (5೮೧೧೮70೩110) ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹ್ರಾಸದ ([) ೭೦೩೮೩೧೧೮) 
ಲಕ್ಷಣ. ಆದರೆ ೫077೩71೮ ಮಾರ್ಗದ ಒಂದಂ ಮಂಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೂ ಇದೇ ಸರಿ. 
ಭಾವಗೀತಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಸ್ವಾರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಭಾವಕ್ಕೆ ಗೀತ, ಗೀತಕ್ಕೆ ಭಾವ ಅನ್ಯೋನ್ಯ 
ವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಷ್ಟೇ ಸಾಕು ಎಂಬ ಮಾತು ಲೋಕೋತ್ತರ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯುಳ್ಳ 


ಕವಿಗೆ ಸರಿಹೋಗಬಹಂದಂ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಕೆಳಪಾತಳಿಯ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಈ 
ನಿಲುಮೆ ಒಗ್ಗದು, ಒಪ್ಪದಂ. ಲೋಕೋತ್ತರ ಕವಿಗಳ ಮಾತಿನ ಬೆನ್ನಿಗೆ ಅರ್ಥ 


' 


ಕಬಾಕ್ಷ/ ತ 


ಓಡುತ್ತದೆ “ವಾಚಂ ಅರ್ಥಃ ಅನಂಧಾವತಿ,” ಆದರೆ ಈ ಲೌಕಿಕ ಕವಿಗಳಂ ಅರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ 
ಶಬ್ಧ ಗಳನ್ನು .ಹುಡುಕಾಡುವವರು. “ಏಯಂ ಅಪಿಗಿತಾಂರಾಷ್ಮ ಹೇ ಯಿ 
ಪ್ಯೂ “ಹುಡುಕಾಟ ಆಟ ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಕಣಗಳನ್ನು ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕವನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತ 
ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಭಾವಾತಿರೇಕ ಬರೆ ಸಕ್ಕರೆಯ ಪಾಕದಂತೆ ಓಕರಿಕೆ ತರಂತ್ರದೆ. 
ಹೊರತಂ ಸೆ ಹೂಗಳ ರಸ ಹೀರಿ ಸೇರಿ ರಂಚಿಕಟ್ಟಾದ ಜೇನಿನಂತೆ ಪೌಷ್ಟಿಕ 
ರಸಾಯನವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಅನಂಕರಣಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ತುಂಬವ 
ಭಾವಾತಿರೇಕವೂ ಕ ಕೃ ತಕ,ಅಹಾಯ“೯ ವಂತ್ತೂ ಭ್ರಾವಕ.ನಮ್ಮ್ಲ [೧17೩7110 ಕವಿತೆ 
ಯೆಂಬುಂದಂ ದ ಗುಂಪಿನ ಸಾಧನೆಯಾಗಿ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಆ ಗುಂಂಪು 
ಆರಂಭದಿಂದಲೇ ವಿಭೂತಿ ಪೂಜೆಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿಶತು, ಅನಂಸರಣಕ್ಕಿಂತ ಅನುಕರಣ 
ಈ ಹೊಸ ರಚನೆಯ ಧಾಟಿ ಆಯಿತು. ಆಗ ಜೀವನದ ಸವಂಗ್ರ ಅನಂಭವ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ 
ರೂಪಗೊಳ್ಳಲಾರದೆ ಹೋಯಿತು ನಿಜ. ಆದರೆ. ಜೀವನದ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗ 
ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆದವರಾದರೂ ಎಷ್ಟು ಕವಿಗಳು? ಅನಂಭವದ ನೈಜತೆಯನ್ನು 
ಸವಂಗ್ರತೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟೊ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ನೆತ್ತರದಲ್ಲಿ ಅನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಟಂ? 
ಹಾಗೆ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ, ನಿಕಟವಾಗಿ ಈ ಕವಿಗಳಂ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದರೆ ಅದಂ ಎಷ್ಟೇ 
ವಿಕಟವಾಗಿಯಾದರೂ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗದೇ ಹೋಗುತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಅನುಭವದ 
ಈ ತೀವ್ರ ತೆಭಾವವಾಗಿ ಉಕ್ಕಿ ಅರ್ಥದ ರೂಪ ತಾಳಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬರಂತ್ರ್ತಿತ್ತೂ. 
ಬಿಂಬವೇ ಅಪರೂಪ; ಪ್ರತಿಬಿಂಬವೆಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕಂ? ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ, ವಸ್ತೂವಿನಲ್ಲಿ 
ಅಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ, ಶಬ್ದ ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ, ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ 
ಅನಂತರ ಕೆ. ಎಸ್‌. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾವಿಂಯವರ, ಗೋಕಾಕರ ಇಲ್ಲವೆ. ಅಡಿಗರ 
ಅಂಧಾನಂಕರಣವನ್ನೋ ವಂಂದಾನಂಕರಣವನ್ನೋ ವಕಾಡಂತ್ತಿರಂವ ಕವಿಗಳ ಗುಂಪು 
ಯಾವ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಹೊಸ ಆಂದೋಲನ ಕಟ್ಟಬಹಂದಂ? ಪದ್ಯವು ಜೀವಕಳೆ 
ಯಿಂದ ಕಳಕಳಿಸಬೇಕಾದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಈ ಅನುಭವದ ನೈಜತೆ. ತೀವ್ರತ್ಕೆ ಭಾವಗಳ 
ನಾವೀನ್ಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಶಬ್ದ ಗಳ ಸೌಷ್ಟವ, ಸಂಭಗತೆ, ಪದಪ್ರಯೋಗದ 
ಸಾರ್ಥಕ್ಯ ಔಚಿತ್ಯ ಶೈಲಿಯ ಬಂಧುರತೆ, ಮೈಮಣಿತ, ಛಂದೋಬಂಧದ 
ಅರ್ಥಾನುಕೂಲ ಸೃಚ್ಚಂದತೆ ಇವಿಷ್ಟೂ ಗುಣಗಳು ಬೇಕೆ ಬೇಕು. ಇವು ಇಲ್ಲದ ಕವಿತೆ 
073೩7110 ಅಲ್ಲ. ಅದು ಬರೆ 1೩1೮/7೩1೦. 


ಉತ್ತವಂ ಕವಿಗೆ ಶೈಲಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಂೂರಂಗಂಣಗಳು ಮಂಖ್ಯ-ವೈಪುಲ್ಕ, 
ವೈವಿಧ್ಯ ಮಂತ್ತೂ ವೈಶಿಷ್ಟ , ಪೂರ್ಣವಾದ ಸ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಪರಮಸಿದ್ಧಿ. ನಮ್ಮ ಈ 
1೧೧7೩71೯1೮ ಎಂಬ ಯಹಿಗದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೇ ಈ ಗುಣತ್ರಯವುಳ್ಳವರಾಗಿ ಹಿವಂಚ್ಛೆ 
ಕರಗಳಂತೆ ಎದ್ದು ನಿಂತಿದ್ದಾ ರೆ-ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತರು ವಂತ್ತು ಕಂವೆಂಪು. ಹೆಮ್ಮರ 
ಗಳ ನಿಬಿಡ ನೆಳಲಿನಡಿಗೆ ಇತರ ಗಿಡಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಾಳಿ ಬಿಸಿಲಂ ಸಿಗಲಾರದಂ. 


ಕಟಾಕ್ಸ/೧೦ 


10111೩0110 ಕಾವ್ಯದ ಹ್ರಾಸಕ್ಕೆ ಇದೂ ಒಂದು ವರರೂಪಿಯಾದ ಶಾಪ ಕಾರಣ 
ವಾಯಿತಂ. ಶ್ರೀ ಪು. ತಿ. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿದಂತೆ. “ಶ್ರೀ ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತಾ 
ಶ್ರೀ ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ಇವರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಶಕ್ತರಂ ಮಾತ್ರ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರಂ.” ಈ 
ಕವಿಪ್ರಚಾರದ ಶೈಲಿಯ ರಮಣೀಯತೆ ಅಷ್ಟೂ ಅನಂಕರಣ " ಪ್ರಚೋದಕವಾದದು. 
ಹಾಗೆ ತಪ್ಪಿ ಸಿಕೂಕಿಡವಯ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪತ್ತಿಯನ್ನು 
ಬಿಳೆಸಬಲ್ಲರು. 


ಆತ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆಗ್ರಹ 


ಈ ಆತ್ಮಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನ ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂ೦ ಹಟವೇ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ನಾಂದಿಯಂನ್ನೂ 
ಹಾಡಿತಂ. ಅದನ್ನು ಹಾಡಿದ ಇಬ್ಬರಂ-ಇಡಾ ಗೋಕಾಕ ವಂತ್ರ್ತು ಪ್ರಾ. ಅಡಿಗರಂ 
ರಸಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ತಂಂಬ ಪಳಗಿದವರು. ಇವರಿಬ್ಬರಲ್ಲಿಯೂ ಪೂರ್ತಿ ಆತ್ಮ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿಯತ್ತ ಹೊರಳಿ ನೋಡಬಾರದೆಂಬ 
ಛಲದಿಂದ ಹೊಸ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಂ ಬಲಂದೂರ ನಡೆದಂ ಬಂದವರಂ ಅಡಿಗರಂ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಡಾ ಗೋಕಾಕರು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ದಿ. ಪೇಚಾವರ ಸದಾಶಿವರಾಯರಿಂದ 
ಸ್ಫೂರ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಂ ಸಮಂದ್ರದಾಚೆಯ ಬದಂಕಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ 
ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಛಂದದೊಂದಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕ ಜೀವನದ ಹಾಗೂ ವಿದೇಶೀಯಂವಾದ 
ಕೆಲವೊಂದು ವಸ್ತು ಆಶಯ, ಪ್ರತಿವೆಂ ಶಬ್ದಚಿತ್ರಣಗಳನ್ನೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿ 
ದರು. ದಿ. ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀ ಯುಂವರಂ “ಇಂಗ್ಲೀಷಗೀತ”ಗಳಲ್ಲಿ “ಅವಳ” ಉಡಿಗೆ 
`ಇವಳಿ'ಗೆ ತೊಡಿಸಿದರೆ, ಕವಿ ವಿನಾಯಕರು“ಸಮಂದ್ರ ಗೀತ''ಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಮಂದೆ 


ಹೋಗಿ"ಅವಳ' ಕೇಶರಚನೆ, ಶೃಂಗಾರ ಅಲಂಕಾರ, ರಂಗ ಪರಿಸರಗಳನ್ನ್ನ “ಇವಳಿ'ಗೆ 
ತೊಡಿಸಿ ಕೊಡಿಸಿ ಕಾಣಿಸಿದರಂ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಅಂತರಂಗತಃ ನವ್ಕ ವಿದ್ದಿ ಲ್ಲ, 


ಬಹಿರಂಗದ ಪ್ರಸಾಧನವಾಗಿತ್ರ. ಅದೇ “ನವ ಬಧ್ವನಿ”ಯಲ್ಲಿ ಹಾಡುವ(?) 
ಮಾತಾಡುವ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳಂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದಂ ರೀತಿ ಅಂಬಿಕಾತನಯರ 
111111110೩1 ೧೧1೧ (ನಾಭನಾಳ)ಕ್ಕೆ ಜೋತಂ ಬಿದ್ದ ವರೇ! 


ನಾನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಸಗನ್ನ ಡದಲ್ಲಿ ಫಾ ನವ್ಯ ತೆಯ ಅಗತ್ಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ 
ಅನಿಸಿದ್ದು ಪಾಶ್ಚಾ ತ್ಕ ಅ ಸವಂುದಾಯಕ್ಕೆ ಅನಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಹದಿ 


ಕಟಾಕ್ಪ 0೦೧ 


ಇಂಗ್ಲಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡಂ ಮಹಾಯುದ್ಧಗಳು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಮಾಡಿದ 
ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರದ ಮಂಥನ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಪ್ರಚಂಡ ಆಲೋಚನೆ ಅಲ್ಲಿಯ 
ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಬದುಕಿನ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳೂಡನೆಯೇ ಬುಡಮೇಲಂ 
ಮಾಡಿತಂ. ಕವಿ ಈಲಿಯಟರ “1125೭೮ 127೧0” ಅಲ್ಲಿ ೧೯೨೨ರಲ್ಲಿಯೇ 
ಪ್ರಕಟವಾಯಿತತಂ. (ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅದರ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖ ಅವತರಣಿಕೆ 
ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದು ಯಾರು? ಕವಿಯಲ್ಲದ ಸಾಹಿತಿಯೆಂದು ಕರೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಸದ ದಿ.ಜವಾಹರ 
ಲಾಲ ನೆಹರೂ. ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ! ಅಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಿದ ಯಂದ ಜರ್ಜರ 
ಶುಷ್ಕ ನಿರ್ವಿಣ್ಣ ಬದಂಕಿನ ಅನಂಭವ ಮೊದಲನೆಯ ವಂಹಾಯಂದ್ವದ ನಂತರದ 
ಅಲ್ಲಿಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಕಾಶೆ! ಆ ದಾರುಣ ದಂರವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರತ್ಯಯವು ನವಂ 

. ಭಾರತೀಯರಿಗೆ-ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗೆ!-ಎರಡನೆಯ ವಂಹಾಯಂದೃದ ವಂಂಗಿತಾ 

ಯದ ನಂತರವೂ ಅಷ್ಟು ಘೋರವಾಗಿ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ, ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಂದ್ಧ ಜನ್ಯ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ತಟ್ಟಿಸಿದ ಉರಿಯ ತೀವ್ರತೆ. ರೇಶನ್‌ ಜೀನಸಂಗಳ ತೊಂದರೆ, 
ಪೇಟೆ ಬೆಲೆಗಳ “ತುಟಾಗ್ರತೆ” (ಈ ಶಬ್ದ ಒಂದು ಅಂದಿನ ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯವಂದ 
ಕಾಣಿಕೆ!) ಕಳ್ಳ ಪೇಟೆ ಇನ್ನು ಅದಕ್ಕೂ ಆಳವಾದ ಕದಡು-ಕಲಕು ನಮ್ಮಾ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ 
ಆದಂತೆ ಇಲ್ಲ. ಅಂದಿನ ಅಗಸ್ಟ ಚಳುವಳಿಯಂ ಭೂಮಿಂಗತರ ಹಾವಳಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಸ್ತಿಯಂನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿ ಜನಜೀವನದ 
ಕಡಲಿನ ತೆರೆಗಳ ತುಮುಲದ ನೊರೊಲರಂಗಾಯೇ ಹಾರಾಡಿತಂ. 


ಆದರಿಂದ ನವ್ಯಯಂಗದ ಆರಂಭದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂ ಶ್ರೀ ಅಡಿಗರಂ 
ಕೊಟ್ಟ “ಸ್ಟಾ ತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತ ರ ಭಾರತದ ವಾತಾವರಣದ ಸಮೂಹ ಪರಿವರ್ತನೆ” 
ಎಂಬ ಕಾರಣ ಅಷ್ಟೇಕೊ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹಿಡಿಸಂವದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಆಗಿದ್ದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಸಮೂಲವಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಅಂಥ ಯಾವ ದೊಡ್ಡ ವಿಷ್ಣವವೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಬೆಳಗಾದರೂ ಸೂರ್ಯನಿಲ್ಲ? 
ಎಂಬ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೆಂ ಇತ್ತು “ಇದ್ದಾಗ ಇದ್ದಾಂಗ ಅನಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ!” ಇನ್ನು ಅಡಿಗರಂ 
ಅಂದಂತೆ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ ನಿರಾಶೆ, ನಿರುತ್ಸಾಹ, ದಿಗ್ಭಾ )ಂತಿ ಸಡಿಲಂ ಬಗೆ, 
ಚಿತ್ತವಿಕಲ್ಪಗಳ ಚೌಕಟ್ಟು-ಇದೆಲ್ಲ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನೇ ತಂದ ಸರಕಲ್ಲ. 


ಔ 


ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಂಗದ ಸ್ಥಿ ಒತ್ಯಂತರಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಪ್ಲವವು 
ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಅಂಥ ಸ್ಥಿ ಬ ತೃಂತರ ನಮ್ಮ್‌ ಸಾಹಿತ (ಸ ಆಗಂತ್ತಿರುವಾಗ 
ಅಂಥ ವಿಪ್ಲವವನ್ನು ಇರೆ ಹಂಡಿಕಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಹವ್ಯಾ ವೇ ವೋಲೆ ಉದಾ 
ಹರಿಸಿದ ಕಾರಣವಮೂಮಾಂಸೆಗೆ "1... ಒಂದು ರಜ ಸತ್ರ 
ತೀರಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವತೆಯ ರಕ್ತದಾನವಾಗಬೇಕು ಮಣ್ಣಿನವಾಸ 


ಕಜಾಕ್ಸ /೧೨ 


ಹೊಡೆಯಬೇಕು. ಇದೆಲ್ಲ ನಿಜವೇ ಸರಿ. “ಕಾಲ ಪರಿವರ್ತನೆಯ, ವಾತಾವರಣ 
ಭಿನ್ನತೆಯ, ದೃಷ್ಟ್ಯಂತರದ ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆಯ ಮೂಲ-ಎಂದ 
ಅಡಿಗರ ಸೂತ್ರ ಸರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯ. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ನವ್ಯಯಂಗಕ್ಕೆ ಅಂಥ 
ಕಾಲಪರಿವರ್ತನೆ.. ವಾತಾವರಣ ಭಿನ್ನತೆ” ಗಳಿಗಿಂತ “ಗೋಕಾಕ ಅಡಿಗರವರಂಥ- 


ದೃಷ್ಟ್ಯಂತರ ಪ್ರತೀತಿ”ಯೇ ನಿಜವಾದ ಮೂಲವೆನ್ನಬಹಂದಂ. 


ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾವಾಗಲೂ ಕಡಿವೆಂ. ಎರಡು ವಂಹಾ 
ಯುದ್ಧಗಳ ನಡುವಿನ ಕಾಲಖಂಡ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಉಜ್ವಲವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳಂ 
ವಳಿಯ ರೊಮಾಂಚಕಾರಿಯಾದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಒದಗಿಸಿತು, ಅದೇ ಕಾಲ ಖಂಡದಲ್ಲಿ 
ನಮ್ಮ ರಸಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯ ಉಚ್ಛ ಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿತಂ. ಆದರೆ ಆ ಕಾವ್ಯ 
ಈ ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ಎಷ್ಟು ಸ್ಬೂ ರ್ಕಿ ಪಡೆಯಿತು? ಅದನ್ನೂ ಎಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯ 
ದಿಂದ ವೈಭವದಿಂದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿತಂ? ಸ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಕಥನ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಾದ ಮಾರ್ಮಿಕವಾದ ಒಳನೋಟದ ತತ್ವದರ್ಶಿಯಾದ ಹೃದಯಂಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ 
ಸಸ ಕಾವ್ಯ ಹೊಸಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ರಚನೆಯಾಯಿತು? ಹೆಚ್ಚೆ 0ದರೆ 
ಮಹಾತ್ಮಾ ಟ್‌ ಕಂರಿತು ಅನೇಕ ಬಿಡಿ ಕವನಗಳಂ ಒಂದಂ “ನರಬಲಿ”, ಬಂದ 
“ಪಾಂಚಜನ್ಯ ಫೆ ಅಂದಿನ ಆ ಆವೇಶವನ್ನು ಉದ್ದೆ ೀಶವನ್ನ್ನ ರೂಪಿಸಿವೆ, ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಿ 
ಸಿವೆ.ತಮ್ಮ . ರದ ಸುತ್ತಿಲಿನ ಉರಿಯುವ ಕೆಡಿ ಸುರಿಯಂವ ಸನಿ ವೇಶವನ್ನೆ ತಮ್ಮ 
ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಪ್ರತಿಛಾಪಿಸಲಾರದ ನವ್ಮಾ ಕವಿಗಳಂ (ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ 
ಲೇಖಕರು?) ಸ್ಥಾ ಒತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 'ನಿರಸ ವಾತಾವರಣದ ವಿರಳ ಪ್ರಭಾವ 
ವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸರಳವಾಗಿ ನವ್ಯ ತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಲು ಆತಂರ ಪಡುಂವವರೇ? 


ಅಂದಿನಂತೆ ಇಂದಿಗೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಂರಂಡನ ಕತ್ತಿ ಹೊಸೆತ ನಡೆದಂತಿದೆ, 
ಸರ್ವಶ್ರೀ ಗೋಕಾಕ್ಕ ಅಡಿಗೃ ಕಣವಿ, ಚಿತ್ತಾಲ, ರಾವಂಚಂದ್ರಶವರ್ಕಾ, ಅಕಬರಲಲಿ 
ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಕಾವಾ ,ನಂದರಂಥ ಹಲ ಕೆಲವು ಕವಿಗಳಂ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತಿಕ 
ವಾಗಿ ' ಸವಂಕಾಲಿನ ಜೀವನದ ದಿಗ ಸಂಧ ದಿಗ್ನ | ವೆಗಳಿಗೆ. ಎಂಡಿದು ವಿವ | ಲರಾಗಿ 
ಬರೆಯುವದಂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಇತರ ಹೊಳಿ ಕವಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ- -ಹಿಂದಿನ ರೊಮ್ಮಾ ಟಿಕ್‌ 
ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ! ಈ ಹೊಸ ಶೈಲಿ ಹೊಸತಂತ್ರ ಒಂದಂ ನಾವೀನೃದ 
ಆಕರ್ಷಣೆ. ಹೊಸ ನೈಪುಣ್ಯದ ಆವ್ಚಾನ, ಅಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವವರಂ ಇಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಜೇಕೆಂಬ 
ಆಗ್ರಹ, ಈರ್ಷೆ-ಇವೇ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ. ನಮ್ಮ ಜನರಲ್ಲಿ, ಅನಾದಿಯಿಂದ ಜಾತಿ, 
ಕುಲ ಕುಟುಂಬ, ಬಳಗ, ಮು ಸಂಪ ಕಿದುಣತೆ ಸರ್ವೀಸ ಕೇಡರ್‌, ಸರಂಜಾವಿಂ 
ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ “ಸಿಂಡ್ರೊವು” (5116170176) ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಕೋಶಗಳಿಂದ 
ಬಿಡಂಗಡೆ ಆಗದಿರಂವದರಿಂದಲೋ ಏನೋ, ಅವರು ಎಷ್ಟೇ ಸುಸಂಸ್ಕೃತರಿರಲಿ, 


ಕಬಾಕ್ಸ/೧೩ 


ಪರಿಷ್ಕೃತ ಅಭಿರಂಚಿಯವರಿರಲಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸವಂಕಾಲೀನ ಜೀವನದೊಂದಿಗೆ ' 
ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ತಾದಾತ್ಮೆ ಹೊಂದಂವ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಒಟ್ಟಾರೇ ಕಡಿವೆಂಯೇ ಸರಿ. 


ಇಷ್ಟೊಂದು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. ನಮ್ಮ ತರುಣ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ, ಪುಟ್ಟಪ್ಪರಂಥ 
ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳ ಪ್ರತಿಭಾಗರ್ಭದ ನಾಭನಾಳದಿಂದ ಬಿಡಂಗಡೆ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು, 
ಪಶ್ಚಿವಂದ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದ ಉತ್ತೇಜಕ ಗಾಳಿಯೂ ಅದೇ ಹಂಗಾಮಿನಲ್ಲಿ ಬೀಸ 
ಹತ್ತಿತಂ.. ಹೊಸ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಟ್ಟೂ ಆತ್ಮಪೃತ್ಯಯವನಲ್ನ ಅನುಭವಿಸಬೇಕೆಂಬ ಲವ 
ಲವಿಕೆ ಕೆಲವು ಧೀಮಂತ ಕವಿ ಹೃದಯಗಳಲ್ಲಿ ಆದರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ 
ಕೊನರಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಈ ರೀತಿ ಆತ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದರು, 
ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಹಾಗೂ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ವಿಕಾಸದ ಭವ್ಯಭವಿತವ್ಯ ಅಡಕ 
ವಾಗಿತ್ತು, ಅದನ್ನು ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಹಂಟ್ಟಿನಿಂದ ಸಾಧಿಸಿದಂತಾಯಿತಂ. 


ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನವ್ಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಕವಿತೆ ಬರೆದವರು ಕವಿ ವಿನಾಯಕರು 
(ಡಾ. ಗೋಕಾಕ). ಆದರೆ ಈ ಕವಿಯೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಪ್ನತಂತ್ರ, 
ಚಿತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ಅವರ ಸ್ವಂತ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಶೈಲಿಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಡಮೂಡಿದೆ? ಅದೇ ರೀತಿ ಅವರೊಂದಿಗೇ ಅವರ ಹೆಗಲೆತ್ತರಕ್ಕೆ 
ನಿಂತು ಕಾವ್ಯ ಕೃಷಿ ನಡೆಯಿಸಂತ್ತಿರುವ ಡಾ. ರಂ. ಶ್ರೀ ಮುಗಳಿ (“ರಸಿಕರಂಗ”) 
ಅವರೂ ಇದೇ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ತವ್ಮ ಪ್ರಸಿದ್ಧ “ಬಯಲು ಮಾವು” “ಕಪ್ಪು ಸೂರ್ಯ” 
ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ತುಂಬ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿಯೇ ಬರೆದರಂ. ಆದರೆ ಅವು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ಒಳಪಡುವದೇ? ಡಾ. ಗೋಕಾಕರ ಇತ್ತೀಚೆಯ 
ಕಾವ್ಯ ಅವರ ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯದಂತೆಯೇ ಅರ್ಥ ಪುಷ ವಿದೆ, ಭಾವ ಸಾಂದ್ರವಿದೆ, 
ಉತ್‌ಪ್ರೇಕ್ಷಾ ಸುಂದರವಿದೆ. ಪ್ರೌಢಿಮೆ ವಾಗ್ಮಿತೆ ಚಿತ್ರಣ ವೈಖರಿಗಳಿಂದ ವೈಚಾರಿಕ 
ಕ ಗಾಂಭೀರ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕಾವ್ಶ್ಕ ಶೈಲಿಯ ಮೂಲ ಗಂಣವುಳ್ಳೆದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 

ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ನವ್ಯತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ರಚಿತವಾಗಿದೆಯೆಂದಂ 
ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹಂದೇ? 


ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಆರಂಭವಾಗಿ ಒಂದು ದಶಕ*ವಾಯಿತಂ. ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಅದಾ ಒಂದಂ 
ತಂತ್ರಶೈಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆಯೇ ಹೋರತೂ ರಸ ಸಂಪ್ರದಾಯದಂತೆ ಒಂದಂ 
ಹೊಸ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿ ಬಲಿತು ಹಬ್ಬಿಲ್ಲ. “ನೂರಂ ವಂರ! ನೂರಂ ಥರ... 
ಬಂಧವಿರದೆ ಬಂಧಂರ” (ಆದರೆ ಒಂದೊಂದಂ ಅತಿ ವಧಂರ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಸಂಂದದ 
ಎನ್ನೂವಂತಿಲ್ಲ!) ಏಕೆ? ಅದಂ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬ-ಅಲ್ಲ ಎರಡೊ ವರೋ ಕವಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೇ 


* ಅಂದರೆ ಈ ಲೇಖ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟನಾದಂದು 


ಕಟ್ಟಾಹ್ಸ /೧೪ 


ಸಜೀವ ಶೈಲಿಯಾಗಿ, ಅವರವರ ಕಾವ್ಯದ ಸಹಜ ಧರ್ಮವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ. ಉಳಿದಂದೆಲ್ಲ 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕತೆಯೆ. “ನಿಂತ  ನಿಲುವೆಲ್ಲ ತ್ರಿಭಂಗಿ” ಎಂದಂ ಭಾವಿಸಿದಂತಿದೆ! ಮಿಕ್ಕ 
ವರಿಗೆಲ್ಲ ಅದಂ ಅನಂಕರಣದ ಉಪಕರಣವಾದಂತಿದೆ. ರಸಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿಯೇ 
ಸಾಕಷ್ಟು ವೃದ್ಧಿ ಸಿದ್ಧಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯದ ನಮ್ಮ ತರುಣ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಈ ಸ್ವಚ್ಚಂದ 
ನವ್ಯತೆಯ ಜ್ಞಾನಯೋಗ ಎಲ್ಲಿಂದ ಫಲಿಸಬೇಕು? 


ಆದರೂ ಇಷ್ಟೊಂದು ನಿಜ. ಈ ನವ್ಯ ತಂತ್ರವು ಕೇವಲ ನಿರುತ್ಸಾಹ ನಿರಾಶೆ: 
ನಿರ್ಮೊದಗಳಿಗೇ ಹೇಳಿಮಾಡಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಉತ್ಸಾಹ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ ಕೌತುಕ, ಆಶಾವಾದ, 
ಆನಂದಸ್ಫೂರ್ತಿ ಇಂಥ ಭಾವಾತ್ಮಕ (80818116) ಭಾವಗಳಂ ಈ ತಂತ್ರದಿಂದ 
ರಸರೂಪ ತಾಳಬಹುದು. ಅಂದರೆ “ನವ್ಯ”ವು ಒಂದಂ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರೂಪ ತಾಳ 
ದಿದ್ದರೂ ಅದಂ ಒಂದು ಪ್ರಭಾವಿ ತಂತ್ರವಾಗಿ ಪಳಗಬಹುದು. 


ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ವಿಕಾಸ 


ಟಿ. ಎಸ್‌. ಈಲಿಯಟ್‌,ಯೇಟ್ಸ್‌ ಕವಿಯ ಬಗೆಗೆ ಬರೆಯುತ್ತ ಅಂದಿದ್ದಾನೆ. ಮದ್ಯಮ 
ವಯಸ್ಸಿಗೆ ತಲುಪಿದ ಕವಿಗೆ ಮೂರುದಾರಿಗಳು ತೆರೆದಿರುತ್ತವೆ ೧) ಬರೆಯುವದನ್ನು 
ಪೂರ್ತಿ ಬಿಡುವದು, ೨) ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ತಾಂತ್ರಿಕ ಕೌಶಲ್ಯದ ಹಸ್ತಸಿದ್ಧಿಯಿಂದ ತಾನಂ 
ಹಿಂದೆ ಹಾಡಿದ್ದನ್ನೇ ಹಾಡುತ್ತಿರುವದು ಅಥವಾ ೩) ತನ್ನ ಪ್ರಾಯ ಪ್ರೌಢಿಮೆಗೆ 
ತಕ್ಕಂತೆ ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಬೇರೊಂದೆೇ ರೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವದು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ - 
ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿ. ಸಿ. ರಾಜರತ್ನಂ, ಸಾಲಿ, ಡಿ. ಎಸ್‌. ಕರ್ಕಿ ಪ್ರಭೃತಿಗಳಂ 
ಇಂದಂ ಬರೆಯಂತ್ರಿಲ್ಲ ಕೆ. ಎಸ್‌. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾವಿಂಯವಂಥವರಂ ಹೊಸ ರೀತಿಯನಂ ್ನ 
ಪಳಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮದೇ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ: ಅನುರೋಭವಾಗಿ. ಅವಿರೋಧವಾಗಿ 
ನವ್ಯರೂಪತಾಳಿದಾರೆ (ಚಂಡೆ: ಮದ್ಧಳೆಯ ಹೊಸ ಆವೃತ್ತಿಗೆ ಈ “ಪುಷ್ಪಕ ಕವಿ” 
ಯಂದೇ ಮಂನ್ನಾಡಿ!) ಕವಿವರ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆ-ಕಂವೆಂಪು : ಮಾತ್ರ: ಇಂದಿಗೂ ಎಂದಿ 
ನಷ್ಟೇ.. ಜೋರಿನಿಂದ, ಜಿದ್ದಿನಿಂದ, ಬರೆಯುತಿದ್ದಾರೆ. ವರ್ಡ್ಸವರ್ಥ ಕವಿ. ಮಾರ್ಚ 
ತಿಂಗಳ ಸುಗ್ಗಿಯ ಹಿಗ್ಗನ್ನ್ನ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತ “11 ೫೦೧£೮೩£ ೩೧6 (0೧೮ 
0೦1065 ೩7೮ ೩೭ ೧೬ 110 5076650" ಎಂದದ್ದು ಈ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ 
ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ನೆನಪಾಗಿ ಕೌತುಕವೆನಿಸಂತ್ತದೆ. ಮೊನ್ನೆ ನನ್ನ ಧಾರವಾಡದ 


ಕಖಾಕ್ಷ/೧೫ 


ಕವಿಮಿತ್ರರಂ ನನಗೆ: ಎರೆದು ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಇನ್ನೂ “1111 100664 
20೮” ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ನವ್ಯದ ಗಾಳಿ ಬೀಸಿದಾಗ ಅವರು “ಮಧು ವಾತಾಯತಾಯಂತೆ” 
ಬರೆದರು! ನವ್ಯದ ಸಲ್ಲಾಪ ಸವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಕಾವ್ಯವ ಫದ್ಧರು ಹಿಂದೇ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. 


ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದು ತಥ್ಯವನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಗಲ್ಭತೆಯನ್ನೂ ಪಳಗಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ತತ್ವವ್ಯಾಸಂಗಿಗಳಿಗೆ: ಮನಸ್ಸು ಅದೇ ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಗುತ್ತಿರಂ 
ವಾಗಲೂ ಅವರ ಭಾವ ಪ್ರಪಂಚವು ಮೊದಲಿನ ಅವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಯಂತ್ರದೆ. 
ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ಬಧಿರವಾಗಿ: ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ. ಕವಿಯಾಗಿ ಮಾಗಂವ 
ಮನಸ್ಸುಇಡಿಯ.ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದೊಡನೆಯೇ ಪರಿಪಾಕಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವಂನಂಷ್ಕನ ಪೂರ್ಣ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಕಾಸಗೊಂಡ ಹೊರತಂ ಅವನಲ್ಲಿಯ ಕವಿತ್ವ ಪಕ್ವತೆ-ಪ್ರೌಢಿವೆಂಗಳನ್ನ್ನ ಪಡೆ 
ವದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯು ಕವಿಯಾಗಿ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುವದು, ಉತ್ತರ 
ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೂ: ಹೊಸದೊಂದು ಹೇಳತಕ್ಕದ್ದನ್ನ್ನು ಹೇಳುವದು. ಅದನ್ನು 
ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಹೇಳಲು ಶಕ್ತನಾಗುವದು-ಇದಂ ಒಂದಂ ಚಮಂತ್ಕಾರವೇ' ಸರಿ, 
ಈ ಚಮತ್ಕಾರ ಸಾಧಿಸದಿದ್ದವರು. ತವ್ಮ್‌ ವಟ್ಟಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿಗಳೇ ಆಗಿ 
ದ್ದರೂ ಇತರರಿಗೆ, ಹತ್ತಿರದವರಿಗೆ, ಹಿಂದೆ ಬರುವವರಿಗೆ ಕೆಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವಗಳಾಗಿ 
ಪರಿಣವಿಂಸುತ್ತಾರೆ. 


ಕವಿಯ ಹೃದಯ ವಿಕಾಸದೊಂದಿಗೆ: ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಕಾಯಕಲ್ಪ ಒಂದಂ 
ಚಮತ್ಕಾರವೆನ್ನುವದೇಕೆ? ಅನಂಭವದ ಕ್ಷವಂತೆ ಉಳ್ಳ ವಂನಂಷ್ಯ-ಅಂಥವನೇ ಕವಿ 
ಯಾಗುವದು-ತನ್ನ ಆಯುಷ್ಯದ ಪ್ರತಿಯೊಂದಂ ದಶಕದಲ್ಲಿಯೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾವ 
ಸತ್ಯಗಳ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುತ್ತಾನೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಆತನ ನೋಟದ ನಿಟ್ಟು ಬೇರೆ 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಆತನ ಕಲೆಗೆ ನಿತ್ಯನೂತನವಾದ ವಸ್ತುಸಿಗುತ್ತಹೋಗಂತ್ರ್ತದೆ. 
ಫಿ ಆದ್ದರಿಂದ ತತ್ವತ; ಒಬ್ಬ ಕವಿಗೆ ವಂಧ್ಯಮಂ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ಪೂರ್ತಿ 
ಇಲ್ಲವೆ ವಸ್ತುವಿನ ಕೊರತೆ ಬೀಳಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಇಂಥ. ನಿತ್ಯ ನೂತನತೆಯಂನ್ನ 
ವಯೋಮಾಕಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮಾರ್ಪಾಟವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದ ಕೆಲವೇ 
ಕವಿಗಳೇ. ಅಂಥ: ವಾರ್ಪಾಟನಲ್ನ . ಪರಿವರ್ತನೆಯಂನ್ನು ಇದುರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಶಿವಂ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ವಂತ್ತು ಸಾಹಸ, ಅರಿವಿನ ಹಚ್ಚಹಸಿರು ಬೇಕಾಗಂತ್ತದೆ. 


ಆದರೆ ಅನೇಕ ಪ್ರೌಢ ಕವಿಗಳಂ ತಮ್ಮ ಎಳೆವರೆಯದ, ಹಳೆಯ: ಹರಯದ ಅನಂಭವ 
ಗಳಿಗೇ ಅಂಟಿಕೊಂಡು. ಅವುಗಳ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಗಳನ್ನೆ ಮೆಲಕು ಹಾಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. 
(ಈ ವಿಂಶ್ರ ರೂಪಕವನ್ನು ಕ್ಷವಿಂಸಬೇಕು!) ಅಥವಾ ನಿಜವಾದ ಭಾವಾವೇಶದ ಸೆಲೆಯಂಂ 
ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದರೂ, ಬತ್ತಿಹೋಗಿದ್ದರೂ. ಕೇವಲ ಹಳೆಯ ತೆವಲಿಗೋ, ತಲಬಿಗೋ, 


ಕಟಾಕ್ಷ /೧೬ 


ತಮ್ಮ ಶುಷ್ಕ ಹುಗೂ ಶೂನ್ಯವಾದ ನಿರರ್ಥಕ ತಂತ್ರದ ಪರಿಣತಿಯ ಒಂದು ಪ್ರೌಢಿವೆಂ 


€ 
ಅಢ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎದೆಯಾಳಕ್ಕಿಂತ ತಲೆಯೊಳಗಿಂದಲೇ ಬರೆಯುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. 


೧೨ 


ಇದಕ್ಕೂ ಮಂಂದಿನ ವಿಕಾರಗೆಟ್ಟ ಅವಸ್ಥೆ ಯೊಂದಿದೆ, ಅದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸನ್ಮಾನದ 
ವ್ಯಾಮೋಹ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಲಿಬಿದ್ದು, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರದರ್ಶನದ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ವಸ್ತು 
ಗಳಿಗಾಗಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪದಕಗಳನ್ನು ಹಚ್ಚಿಡುವ ನಿಲುವಂಗಿಗಳ “ಹ್ಯಾಂಗರು”ಗಳಾಗಿ 
ಜನ ಮೆಚ್ಚಿದ್ದನ್ನೆ ಆಡಂತ್ತ ಹಾಡುತ್ತ ಕೃತಕ ವಿಚಾರ ಭಾವನೆಗಳ ಆಭಾಸವನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡುತ್ತ ಮೆರೆದಾಡುವ ಅವಸ್ಥೆಯಿದು. ಕನ್ನಡದ ಪುಣ್ಯಕ್ಕೆ, ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟು 
ದೊಡ್ಡ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸನ್ಮಾನಸಿಗುವದಂ ಕಡಿಮೆ. ಸಿಕ್ಕ ಕೆಲವು -ಪುಣ್ಯಾತ್ಮರೂ 
ಇಂಥ ವ್ಯಾಮೋಹಕ್ಕೇ ಬಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಹಿರಿಯ ಹರಯಗಳಿದ ಕವಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನೆ ತಾನು ಅನುಕರಿಸುವದು, ತಲೆಯೊಳಗಿಂದಲೇ ಬರೆಯಂವದಂ, ಅದಕ್ಕೆ 
ರಕ್ಷ ಕವಚವಾಗಿ ಆತ್ಮ ಸಂಮೋಹನೆ ಆತ್ಮ ಸಂಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಂ 
ಇವೆಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಗಳಂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಇಂಥ ಮಹಾನುಭಾವರು. 
ತಾವೂ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಅವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕ್ರಮೆಣ ಬೆಳೆದು ಬಂದವರೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವದಿಲ್ಲ.ಆರಂಭದಿಂದಲೇ ತಾವು ಅಪರ ಬುದ್ಧರಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಮಂಂಜಾವಿಗೆ 
ಬಣ್ಣದ ಚಿಚ್ಚೆಯಂತೆ ಕೋಶದಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಹಾರಾಡಹತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ಭಾಸ 
ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ತನ್ನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕವನವೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೃತಿ 
ಸಂಗ್ರಹವೂ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ. ಅದರಲ್ಲಿ ತಾರತಮ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ-ಎಂಬಂತೆ ಆವಿರ್ಭಾವ 
ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಇಂಥ “ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿಯ"ಕಡೆಗ ಮತ್ತೆ ಹೊರಳಬಾರದೆಂದಂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ನವ್ಯಮಾರ್ಗತೆರೆಯಿತಂ. ಹೊರತು ಅಂತಹದೇನೋ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಪ್ಲವ ಅಥವಾ 
ವಿಘಟನೆಯಿಂದಾಗಿ ಕವಿಗಳ ಮನಸ್ಸು ಕಡೆದು ಕದಡಿದ ಮೂಲಕವಲ್ಲ, ಆದರೂ 
ಹೊಸ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಲಂ ಪ್ರಚೋದನೆ ಇದೊಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಕೆಲವು ನವ್ಯ ಕವಿಗಳ 
ಆಂತರಿಕ ಕ್ಪೋಭ ಅಂತರಂಗದ ಕ್ಲೇಶ, ಮನಸ್ಸಿನ ವಿವ್ದಲತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಅಷೆ _ ಬಲವಾದ 
ಕಾರಣ. ನವ್ಯಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದ ಒಂದಂ ಉಗ್ರವಾದ, ತೀವ್ರ 
ವಾದ. ಅಸಾಧ್ಯವಾದ, ಉತ್ಕಟವಾದ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಕ್ಷೋಭವೋ, ತಂಮುಂಲವೋ, 
ಹತಾಶವೃತ್ತಿಯೋ, ಭ್ರಮವಿ:ನಿರಸನೆಯೋ, ಅವರನ್ನು ಈ ಹಾದಿಗೆ ತಂಡಿಯಂವಂತೆ 
ಜಗ್ಗಿದೆ. ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗಡಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಚತಂರೋಕ್ತಿ (1೪1!) ಉಪ 
ರೋಧ ವ್ಯಂಗ್ಯ ( 1707) )».. ಕಟ, ಕಾರ್ಕಶ್ಶ್ಯ, ಚೀತ್ಕಾರ, ಅಕ್ರೋಶ, 
ದಾರ್ಶನಿಕ್ಕ ಅಸಂತೋಷ, ಅಂತವರರ೯ಖತೆ ಜೀವನದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ, ಜಿಹಾಸೆ 
ಜಂಗಂಪ್ಲೆ- ಇವೆಲ್ಲವೂ ನವ್ಯಕನಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ವಿಪ್ಲವದ ಸಂತತಿ. ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಒಂದಂ 


ಕಟಾಕ್ರ/೧೭ 


ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧಿಷ್ಠಾನ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕವಿ 
ಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ-ನವ್ಮ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ-ಈ ನಮ್ಮ್‌ 
ನವ್ಯದ ಉಲ್ಬಣಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ, 


ಈ ಕಂರಿತಂ ಒಂದೆಡೆಗೆ ನವ್ಮ ವಿವಂರ್ಶಾ ವಿಚಕ್ಷಣ ವಿ. ಸೀ ಅವರು ಅಂದಿದ್ದಾರೆ. 
“ನಿಜವಾದ ಲೋಕಾನಂಭವವಿಲ್ಲದೆ ಈ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿದವರಲ್ಲಿ ಕೆಂಭೂತವೃತ್ತಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ,” “ನಿಜವಾದ ಲೋನುಕಾಭವೆಳವೆಂದರೆ ಏನು? ಕವಿಗೆ ಅನಂಭವದ ಆಳ 
ಪ್ರೇರಕವೋ, ಅದರ ಉದ್ದಗಲವೋ? ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಆದರ್ಶವೋ ಆವೇಶವೋ? 
ಕೊನೆಗೂ ಅನಂಭವವೆಂದರೇನು? “ಭವ'ಕ್ಕೆ"ಅನು'ವಾಗಿ ಬರಂವ ನಮ್ಮಾ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. 
ಅದಂ “ಪ್ರತಿ'ಯಾಗಿಯೂ ಬರಬಹಂದಂ, ಹಾಗೆ ಬಂದಾಗಲೆ ಈ ಅನಂಭವದಲ್ಲಿ 
ತೀವ್ರತೆ, ತೀಕ್ಷ್ಣತೆ ಪರಿಸ್ಫುಟತೆ, ಅದಂವೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಸ್ತಿವಾರ ಕವಿಯಂ ದಾರ್ಶನಿಕ 
ನಲ್ಲ, ತತ್ವಾನ್ವೇಷಿಯಲ್ಲ. ಲೋಕಾನಂಭವದ ನೈಜಯಂತೆ, ಯಜುತೆಯಂ ಪರಿಷ್ಕಾರ 
ಅವನಿಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದಂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ, ತವ್ಮಿ ಸಂವೇದನೆ, ಅದರ ಉದ್ದೀಪನೆ ತವ್ಮ 
ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಕೆರಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಅದರ([ಉತ್ತೇಜನೆ ಇವೇ ಕವಿಗೆ -ಮಂಖ್ಯ. 
ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ “ನಿಜವಾದ ಲೋಕಾನಂಭವ”ದ ವಕಾತನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಂ. 
ಬರಿಯ “ಕೆಂಭೂತ ವೃತ್ತಿ”ಯಿಂಂದ ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ ಬಹಂಕಾಲ ನಿಲ್ಲಂವದಿಲ್ಲ, 
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ. ನವೋದಯಂದ ಬೆಳಗಿನ ಜಾವದಲ್ಲಿ ಅದೇಷ್ಟೊ ಹಕ್ಕಿಗಳಂ 
ಗರಿಗೆದರಿ ಕಾವ್ಯದ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹಾಡಿ ಹಾರಾಡಿದ್ದವು. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಇದಂವರೆಗೆ 
ಕವಿಗಳೆಂದಂ ನೆಲೆಗೊಂಡಂ ಬದುಕಿದ್ದು ಉಂಟೇ? ಅವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊ ಜನ ಕವಿ 
ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ಸಂಪುಟದ ಪುಟಗಳನ್ನು ತಂಂಬಲಂ, ಕವಿಜನರ ಗಣನೆಗೆ ಇಂಬಾಗಲಂ 
ಕಾರಣವಾಗಿಲ್ಲ? 


ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದಂ ಮಗ್ಗಲಿನಿಂದಲೂ ನಾವು ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಜಾಯಂವರಾನವನ್ನೂ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗಂವದಂ. ನವ್ಯ ಕವಿತೆಯ ಹಚ್ಚಹರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅದನ್ನೂ ಕಡೆಗಣಿ 
ಸುವದಂ ಶಕ್ಯ್ಕವಾದರೆ ಸದೆಬಡೆಯಂವ ಆಘಾತಗಳಂ ಆಗಹತ್ತಿದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದರ 
ಮೊಳಕೆ ಚಿಗುರೊಡೆದು ಪುಷ್ಪವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಂವದಂ ಹೇಗೆ? ಹೀಚಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹಾಳ 
ಹತ್ತಿದರೆ ಆ ಕಾಯಿ ಬಲಿತು ಹಣ್ಣಾಗಿ ರಸಪಾಕಗೊಳ್ಳುವದೆಂತಂ? ಆಗ ನವ್ಯ 
ಕವಿತೆಯ ಪ್ರವರ್ತಕರು ಅದರ ಮಾರಾಟದ ವರ್ತಕರೂ ಆಗಬೇಕಾಯಿಂತಂ, ವರಕಾತ್ರ 
ವಲ್ಲ, ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳ ಅರಿಯದ ವಿವಂರ್ಶಕರ ವಿರೋಧ-ನಿರೋಧಗಳ ವ್ಯೂಹದಲ್ಲಿ 
' ಅನೀಚ್ಛೆಯಿಂದಲೇ ಆದರೂ, ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಯ ಪ್ರತಿಕಾರದ, ಆಕ್ರವಂಕ ಪ್ರತಿ 
ಕ್ರಿಯೆಯು ಭಂಗಿಯನ್ನು ತಾಳಬೇಕಾಯಿಂತಂ, ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಯಿಂತಂ, 


ಕಭಾಶ್ಮ/9$ 
ಕ್ಷವ್ಧಿಯ್ಯರಚ್ಛನ್ವಾತ್ಮಕ, ಪ್ರತಿಭೆಯ್ಯು ರವೇಷತೊಟ್ಟು, ಷ್ಯಚ್ಛಾರಕೀಯ ಪಾತ್ರವನ್ನೂ 


ಸ್ಪ ಲ್ಲ ಪಂ ಘಿ ತಾ ದ್ರ ಟಿಕಾಯಾ ಗರಗ ಓಗಿ ಲ 6 
ವಸ ಕ್ಷೌಗ್ಯಿ ಬಂತ್ಗಂ. ಗ೦ರಕರಂಜಣ ೫7 


ಇದರಿಂದ ಈ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದ ಕೆಲವೊಂದಂ ಗೌಣ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಕಣ್ಣು ಕುಕ್ಕುವ. 
ಪಿತ್ತ ಕೆರಳಿಸುವ ಅನವಶ್ಯಕ ಮಹತ್ವ ಬಂದು ಬಿಟ್ಟಿತು. ಇದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯ 
ಶೈಲಿಯು ಒಂದು ಸತ್ವಶಾಲಿಯಾದ ಪರಿಪುಷ್ಪ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯದಂತೆ 
ಪರಿಪಂಥಿಗಳನ್ನು ವಿನಾಕಾರಣವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿತು. ಆದರೆ ಇದೀಗ ವಾತಾವರಣ 
ತಿಳಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. (ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಆಗುತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಹೊಸ ಬಟ್ಟಲು ಬಿರುಗಾಳಿಗಳು 
ಈ ನವ್ಯ ಪಂಥದಲ್ಲಿಯೇ ಎದ್ದಂತಿವೆ!) ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನಮ್ಮ ಕವಿ-ರಸಿಕರಲ್ಲಿ 
ತಿಳುವಳಿಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ, ತಾಳ್ಮೆಗೇಡಂ ಕಡಿವೆಂಯಾಗಿದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ತಾಳ್ಮೆಗೊಟ್ಟು 
ಕೆರಳುವದಕ್ಕೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತಾಳಿಕೆ ಕಡಿಮೆ! ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಹೊಗೆಯಂ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡಂತೆ 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಆರಂಭಗಳಿಗೂ ಈ ನಮ್ಮಉದಾರವಾದ ಉದಾಸೀನತೆ ಆವರಿಸಿದಂತಿದೆ! 
ಇನ್ನಾದರೂನಮ್ಮ ನವ್ಯರೂ ನವೋನವ್ಯರೂ “ನಿಯತೀ ಕೃತ ನಿಯಮ ರಹಿತ”ವಾದ 
ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗವನ್ನು “ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ”ವಾಗಿಯೇ ಅನಂಸರಿಸಬಹುದಂ. 


ತೀವ್ರವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಅಸಂತೋಷ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆ, ಒಂದಂ ಬಗೆಯಂ 
ಆಳವಾದ /ಿ.೧€180 ಇದ್ದ ಹೊರತು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ-ನವ್ಯತೆಯೇ 
ಏಕೆ? ಕಾವ್ಯವೇ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, ಮಾನವ ವಂಶದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ವಾಂಶಿಕವಂನಸ್ಸಿನ ಎಜ್ಞಾನಿ 
ಡಾ. ಯಂಗ ಅನ್ನುಂತೆ, “11 ೦೯೮೩೦೪೮೧೮55 19 (೮ ೫೩1೫ 07 
(126೮: 501/1£...೩71508 170೫7 ೩ 5£೩೭೮ ೦ ೫೮೧೩1 501101೧೮ ಇ೧6 
1 15 5011೭0೩1 51267೩1100, 25180010 80681110) ೫0100 
೦೩೭565 (0೩೭ 50೩೭೮? “ಶ್ಲೋಕತೃಯಂಂ ಆಪದ್ಯತ ಯಸ್ಕ ಶೋಕಃ” ಎಂದಂ 
ಕಾಲಿದಾಸನು ಮಾಡಿದ ಆದಿ ಕವಿಯ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕವಿತ್ವಕ್ಕೂ ವೂೂಲದ 
ಈ ಮಾನಸಿಕ ಎಳಲಿಕೆ ಧ್ವನಿತವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಬಳಲಿಕೆಯ ಬಂಡಕ್ಕೆ ಒಂದಂ 
ಬಗೆಯ ಜಡತೆ, ಅಂತಃಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಂಜೆತನ, ನೇಗಿಲಗಾಗಿ : ಕಾಯುವವ ನೆಲದಂತೆ 
ಕಾದಿರುತ್ತದೆ. ಯಂವಜನ ಸಂಲಭವಾದ. ಪ್ರಯೋಗಾಭಿಲಾಷೆಯೊಂದೇ ನವ್ಯ 
ಕವನದ ದೃಷ್ಟಿಯಾದರೆ ಸಾಲದು, ನಿರೂಪಣೆ ಪ್ರಸನ್ನವಾಗಬೇಕಿದ್ದರೆ, ಅನಂಭವದ 
ನೈಜತೆ, ಉತ್ಕಟತೆ, ಉಕ್ತಿಯ ನಿರರ್ಗಳತೆಗಳೇ ವಂಂಖ್ಯ ನಿಖರವಾದ ಪ್ರತಿಮೆ, 
ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯ ಏರಿಳಿತ ನಾಟಕೀಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನದೆ. ಆದ ಲಯಗಾರಿಕೆಯ 
ನಾದಲೀಲೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಕವಿ ಅನುಭವವವ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಣ್ಣಬಳಿಯದೆ. ರೂಪ 
ಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ಭಾವಗೀತ- ಗೇಯ ಗುಣ ೨ 


೪ 
ಡಿ 


ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ, ಭಾವಗೀತದ ಗೇಯ ಗಂಣ ಜನಮನವನ್ನು. 
ಸೂರೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ಸೌಲಭ್ಯ ಹೊಸ (ನವ್ಯ) ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. ರಸಸಂಪ್ರದಾಯದ 
ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳಂ ತಮ್ಮ ಕವನಗಳನ್ನು ಹಾಡಿಯೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ 
ಬಗೆಗೆ ಪ್ರೀತಿ ಅಭಿರುಚಿಗಳನ್ನು ಬೆಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ಒಮ್ಮೆಲೆ ಈ 
ಬಗ್ಗೆ ಅನಾಸ್ಥೆ ಉಂಟಾಗಬಾರದಂ-ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ. 


ಆದರೆ ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ ತುಸು ವೈಚಾರಿಕ ಗೊಂದಲವಿದ್ದಂತಿದೆ. ಭಾವಗೀತವು ಜನರ 
ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ್ದರೆ ಅದರ ಗೇಯ ಗುಣದಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲ. ಗೇಯತೆ ಭಾವ 
.ಗೀತದ ಒಂದಂ ಅವಶ್ಯ ಇಲ್ಲವೆ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ. ಅನೇಕ ವಚನಗಳನ್ನೂ 
ಸೊಗಸಾಗಿ ಹಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ದಿ. ಪಂಜೆ ಮಂಗೇಶರಾಯರ ಸಂಪ್ರಸಿದ್ಧ “ತೆಂಕಣ 
ಗಾಳಿಯ ಭೂತ”ವನ್ನು ತುಂಬ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ಡಾ. ರಂ, ಶ್ರೀ ವಂಂಗಳಿಯವರಂ 
ಆಡಿ ತೋರಿಸಿದ್ದೂ ನಾನಂ ಕೇಳಿದ ರಸನಿವಿಂಷಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಂ, ಇದಕ್ಕೆ ವಿರಂದ್ಧವಾಗಿ 
ಆಧುನಿಕ ಗಮಕಿಗಳೊಬ್ಬರು ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣದ ಸರಳ ರಗಳೆಗಳನ್ನು 
ರಸವತ್ತಾಗಿ ರಾಗಲಾಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಹಾಡಿದ್ದನ್ನೂ ಕೇಳಿ ಸುಖಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಗೇಯಂತೆ 
ಯನ್ನು ಯಾವ ಪದ ಪಜ್ತಗೂ, ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಂ “ಅಕಬರ ಸಾಹೇಬರಂ 
ತರತರದ ಕೋಳಿ ಸಾಕಿರುವರು'' ಈ ಅಂಕಲಿಪಿಯ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನನ್ನ ರಸಿಕ 
ಮಿತ್ರರೊಬ್ಬರು ಒಳ್ಳೆ “ಧಡಲ್‌ಬಾಜಿಯಿಂದ ಖಯಾಲ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ದರಬಾರಿ 
ಕಾನಡಾದಲ್ಲಿ ಹಾಡಿದ್ದು ಂಟು! 


ಇನ್ನೊಂದಂ ಸತ್ಯವೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ, ಪುಟ್ಟಪ್ಪ, ಆನಂದಕಂದ, ಗೋಕಾಕ, ಕೆ. ಎಸ್‌. 
ಎನ್‌, ಕಣವಿ ಪ್ರಭೃತಿಗಳಂ ಹಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಕವಿತೆಗಳೆಲ್ಲ ಅವರ 
ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಗಳೆಂದಲ್ಲ. ಗೇಯತೆಗೆ ಒಗ್ಗಬಲ್ಲ ಆದರೆ ಹೇಗೂ ಗಾಯಕನ ಗವಂನ 
ಸೆಳೆಯದಿದ್ದ ಅನೇಕ ರಸವತ್ತಾದ ಕವನಗಳು ಇನ್ನೂ ಈ ಕವಿಗಳ ಸಂಕಲನ 
ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದುಳಿದಿವೆ. ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯಕವಿಗಳ 
ಅಮರ ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲ ಲೋಕಪ್ರಿಯವಾಗಿ ನಿಂತದ0 ಅವುಗಳ ಗೇಯಂತೆಯಿಂಂದಲ್ಲ. 
ಶೆಲ್ಲಿ, ಕೀಟ್ಸ ಚೆನಿಸನ್‌ ವರ್ಡ್ಸವರ್ಥ ರೊರುಂಟಿ ಬ್ರೌನಿಂಗ ಕಾಲ್ರಿಜ ಪ್ರಭೃತಿಗಳ 
ಕವನಗಳನ್ನು ಯಾರಂ ಹಾಡಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟಂ? ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
“ಹಕ್ಕಿ ಹಾರುತಿದೆ” ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ “ಕಲ್ಕಿ” ಅಡಿಗರ “ನನ್ನ ಅವತಾರ” ಇತ್ಯಾದಿ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಯಾರು ಯಾವ ಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹಾಡಿದ್ದುಂಟಂ? 


ಕಟಾಕ್ಷ /೨೦ 


ಅಂದರೇನು “ಮಧುರ ಕೋಮಲ ಕಾಂತ ಪದಾವಳಿ”ಯೇ ಕವಿತೆಯ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ 

ಬೇಕಾದದ್ದ. ಕಾರಣವಲ್ಲ... ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ರಸಿಕತೆಯ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ 

ಬೇಕಾದದ್ದು ಹಾಡುವ ಸೌಲಭ್ಯವಲ್ಲ, ಪ್ರಭಾವಿಯಾದ ಕವಿತೆಯನ್ನ ಪ್ರಸನ್ನವಾದ 
೦ ಶಿ ಣಿ 

ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿ ಉಚ್ಚರಿಸಿದ್ದನ್ನ ಜನತೆ ಹೆಚ್ಚ ಹೆಚ್ಚು ಕೇಳುವ ಸೌಲ್ಯಭ್ಯವೇ 

೮ ತ ಸ ಗ್ನು ಚ ಚ. 

ಕಾವ್ಯದ ಆಸ್ವಾದನೆಯ ರುಚಿಯ ಕೃಷಿಗೆ ಅವಶ್ಯಕವು. 


ಇಂಥ ಪ್ರಚಾರ ಸೌಲಭ್ಯ ಹೊಸ ಕವಿತೆಗೆ ಹಳೆಯದರಷ್ಟೇ ಇದೆ, ಹಿಂದೆ. ನಮ್ಮ 
ಜನರಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ, ಕೊನೆಯಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಗುಡಿಗಳಲ್ಲಿ, ಚಾತುರ್ಮಾಸ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಜೈವಿನಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತಗಳನ್ನೋ ವಿರೂಪಾಕ್ಟ ಪಂಡಿತನ, ಚಾವಂರಸನ 
ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೊ ಹರಿಹರನ ರಗಳೆಗಳನ್ನೋ “ಕಂಠಪೂರ್ತಿ”ಯಾಗಿ ಓದಿ ಅವನ್ನು 
ಭಾವಿಕರೂ ಸಹೃದಯರೂ ಮೆಲುಕು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಕರಾವಳಿಯ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಲೆನಾಡಿನ ಹೆಗ್ಗಡೆಗಳ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗೂಟಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ವಂದ್ದಳೆ ತೂಗುತ್ತಿತ್ತು. 
ಕೇರಿಯ ರಸಿಕರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ತುಂಡು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಮಟ್ಟ 
ಹಾಕಿ ಹಾಡಿಸಿ ಕೇಳಂತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ಪ್ರಸಂಗ ಕವಿಗಳ ನಾದಲೋಕ ಶಬ್ಧ 
ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸು ಸೂರೆಗೊಂಡು ಎದೆಕರಗಿ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಜನ 
“ಕುಂರಿತೋದದೆಯಂಂ ಕಾವ್ಯಪ್ರಯೋಗಪರಿಣತವಂತಿ”ಗಳಾಗಂತಿದ್ದರಂ... ದಾಸರ 
ಪದ್ಯಗಳನ್ನೂ, ಸರ್ವಜ್ಞನ ತ್ರಿಪದಿಗಳನ್ನು, ಶರೀಫಸಾಹೇಬರ ತತ್ವದ ಪದಗಳನ್ನು 
ಹಳ್ಳಿಯ ಹಾಡಂಗಳನ್ನು ಕೇಳಂವ ಹೃದಯಂವಂತಿಕೆ ಯಾವ ಬಡ ಕನ್ನಡಿಗೆನಿಗೂ 
ಅಂತಃಸತ್ವದ ಸೊತ್ತಾಗಿತ್ತು. ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಹರಿಕಥೆ, ಪಾಂಡವರ ಪ್ರತಾಪ್ಶ 
ಶಿವಶರಣರ ವೃತ್ತಾಂತ ತತ್ವದ ವಿಚಾರ-ಇವೇ ಗಮನಾಂಶಗಳಾದರೂ, ಅವು 
ಗಳೊಂದಿಗೆ ಅಭಾವಿತವಾಗಿ ಆಯಾ ಕವಿಗಳ ಮಾತಿನಮೋಡಿ ನಿತ್ಯದ ಶ್ರವಣ ಮನನ 
ದಿಂದಾಗಿ ಜನರನ್ನು ವಂಂತ್ರಮಂಗ್ಳ ರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತಿತ್ತು. ಅದರಿಂದಲೇ “ಪದನರಿತು 


ನುಡಿವ” ಹದ ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಗ್ರಾಮೀಣ ವೃದ್ಧರಿಗೆ ಪಳಗಿತ್ತಾ. 


೨ 


ಇಂದಂ ನಮ್ಮ ಜನ ಈ ಅಂಗದಲ್ಲಿ ವ್ರಾತ್ಮರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಶ್ರವಣದ 
ವಾಡಿಕೆ ಎಂದೋ ತಪ್ಪಿ ಹೋಗಿದೆ. ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದವಾಡಿಕೆ ಹಾಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ವನ್ನೂ ಯಾರೂ ಜಾಗೃತೆಯಿಂದ ಮಾಡಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂದಂ ಕನ್ನಡ 
ಬಲ್ಲವರ ಅಂತರಂಗವೆಲ್ಲ ಒಂದಂ ಒಗರು, ಶುಷ್ಕರುಕ್ಷ. |. ಇದಂಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ಅನಿಸ 


ಬಹುದಂ. ಆದರೆ ಅನೇಕಸಲ ಸತ್ಯದಷ್ಟು ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿ ಬೇರೊಂದು 
ಇರುವದಿಲ್ಲ. 


ಈ. ಹಳೆಯ ಪರಂಪರೆಯಂಂ ಕಡಿದಂ ಹೋದ. ಮೇಲೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನ್ನ ಜನಪ್ರಿಯಂ 
ಗೊಳಿಸಲು ಯಾವ ಹಿ್ಷೀಗ೦]ಯೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಸತತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ 


ಕಬಾಶ್ಷ/ ೭೧ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು “ಗಮಕ' ಕಲೆಗೆ ಉತ್ತೇಜನೆ ನೀಡಲಂ ಹೊರಟಿತಂ. ಕೆಲವೊಂದಂ 
ಹ ಹ ಪತ್ರಗಳ “ತಜವಿಜೂ”ನಡೆಯಿಂಸಿತಂ. ಆದರೆ ಈ ಭಟ್ಟಿ _ಯೊಳಗಿಂದ 
ಹೊರಬಿದ್ದ ಗಟ್ಟಿ ಹಂಚಂಗಳೆಷ್ಟು? ಕನ್ನಡದ ರಸಾಸ್ವಾದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಗ್ಗು ವ ಪ್ರಶಸ್ತಿ 
ಪತ್ರಿಕೆಗೆ ಓಪೆಯಂದ ಸರಕೆಂದಂ ಭಾವಿಸುವದೂ ಜ್‌ ಭಾವಿಕತನವಲ್ಲವೇ? 


ಕಾವ್ಯದ ಅರವೆಟ್ಟಿಗೆಗಳು 


ಕಾವ್ಯದ ಅರವಟ್ಟಿಗೆಗಳಂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತೆರೆಯಬೇಕು. ಹಳೆಯದಿರಲಿ, ಹೊಸತಿರಲಿ, 
ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವಿಯಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಲಲಿತ-ಗಂಭೀರವಾದ *ತನ್ಮಯಂ 
ಭಾವನೆ' ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸಂವಂಥ ವಾಚನ ಪದ್ಧತಿಯಂನ್ನೂ, (16೧1೩100 
ವಂತರ 86೩6176) ಪ್ರಚುರಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಚಾರಗೊಳಿಸಬೇಕಂ. ಕಾವ್ಯದ 
ಸ್ವರೂಪ ಯಾವದೇ ಆಗಿರಲಿ ಪುರಾತನ, ಆಧುನಿಕ, ಅತ್ಯಾಧಂನಿಕ ಕಥನಕಾವ್ಯ; 
ಭಾವಗೀತ, ಅಷ್ಟ ಷಟ್ಪದಿ, ಸರಳರಗಳೆ ಏನೇ ಇರಲಿ-ಅದರ ಅರ್ಥಮವರ೯, ಭಾವ 
ರಸ ಪೂರ್ತಿ ವೇದ್ಯವಾಗುವದಂ ಮೌನವಾಚನದಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲ. ಗದ್ಯದಿಂದ ಪದ್ಯ 
ವನ್ನ ವಿಂಗಡಿಸುವ ವ್ಯ ವಚ್ಚೇದಕವೊಂದಂ ಕೊನೆಗೂ ಇರುವದಾದರೆ, ಗ ಕಾವ್ಯದ 
ಭಾಷೆಯ ಧ್ವನಿ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಅದರೊಂದಿಗೆ ಅನಂಸ್ಯೂತವಾದ ಅನಂತ 
ಗೊಳ್ಳುವ ನಾದವೈಖರಿಯಂಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಲಕೊಡಂವ ಅರ್ಥಾನಂಕೂಲವಾದ ಲಯಂದ 
ಜೀಕಿನಲ್ಲಿ, 1/0೩/೩101] ಮಾತಿನ ವರಾಂತ್ರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯತ್ವದ ಮಊಲವಿದೆ. 
ಇದಂ ಅ ॥೮51೮ ೪೦70 (ಅರ್ಥವ್ಯಂಜಕನಾದ) ತನ್ನ ಕಲಾಪೂರ್ಣತೆ 
ಯಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗಂವದಂ. ಕವಿತೆಯನ್ನ ದೊಡ್ಡ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿದಾಗ ಓದಿದ್ದು 
ಕೇಳಿದಾಗ; 


ಕವಿತೆಯೆ ಏನು? ಇಂದಂ ಚಾರ್ಲಸ್‌ ಲಾಫ್ಟಸ್‌ನಂಥ ವಯೋವೃದ್ಧ ಜಗತ್ಪ)ಸಿದ್ಧ 
ನಟ ಶ್ರೇಷ್ಠನೂ ಶೇಕ್ಸಪಿಯರನ “ಕಿಂಗ ಲಿಯರ”ದಂಥ ನಾಟಕಗಳನ್ನು. ಓದಿ ಹೇಳಂವ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರವಂಗಳನ್ನು ಅಮೇರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸುತಿದ್ದಾನೆ. ಚಾರ್ಲಸ್‌ 
ಡಿಕನ್ಸನಂಥ : ಮಹಾಕಾದಂಬರಿಕಾರನ  ಕರುಣರವ್ಯು ಹಾಗೂ ಹಾಸ್ಯ ನಿರ್ಭರ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಪರಿಣಾವಂಕಾರಿಯರಾಗಿ ಓದಿ ಕೇಳಿಸಿ - ಸಭೆಗಳನ್ನ್ನ 


ಬಾತ್ರ /೨೨ 


ವಂಗ್ಧಗೊಳಿಸಂವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಪಂಗಳೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿ ಯಾಗಿವೆ. , (ಹಾಗೆ 
ಓದಿ 'ಜೇಳವ ಕಲಾವಿದ ` ಡಿಕನ್ಸನಂತೆಯೇ ಚೀಷಭಾಷ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ] ವದಂ0ಟಂ- 
ರಸಾಭಾಸ ಹೆಚ್ಚಿ ಸಲು) ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೂ ಶ್ರೀ ಜಿ: ಎಸ್‌.. ರಾಮರಾಯರು ಕೈಲಾಸಂ 
ನಾಟಕಗಳನ್ನು ನಾಟ್ಯ ಮುಯವಾಗಿ ರಂಜನೀಯವಾಗಿ ಓದುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರವಂಗಳನ್ನು 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಿ ದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಓದಿ ಕೇಳಿದಾಗ 
ಹೃದ್ಯವಾಗುವದಾದರೆ ಕಾವದ ಕತೆಯೇನು? 


ಕವಿಯಂ ಬರೆಯುವದು ನೇರವಾಗಿ ರಸಿಕನಿಗಾಗಿ “ಕೆಳೆಯ ಬೇಡುವ ಎದೆಗೆ ಯಾರು 
ಜೋಡು?” ಎಂದಂ ಅವನ ಸವಾಲು. ಅಂಥ ಸರಿಯಾದ (ಸಂವಾದಿಯಾದ) ಜೋಡರಿ 
ಸಿಕ್ಕಾಗ “ನನ್ನ ಕೊಳಲಹಂದಂ ಈ ನಿನ್ನ ಕೊರಳಂ" ಎಂದು ರಸಿಕನ ಜವಾಬು` 
ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುವದೇನಂ? ಕವಿಯ ಹಾಗೂ ರಸಿಕನ ಎದೆಗಳ “ನಡುವೆ 
ಕ್ಜುರೋದಧಿಯಾ” ಈ ಅವಧಿಗೆ ಸೇತುತಪೆಕಟ್ಟಲು ಬೇಕು ಕಾವ್ಕ ಓದಿ ಹೇಳಂವವರಠರ 
ಕುಶಲಕರ್ಮ ಕವಿ-ರಸಿಕರ ಹೃದಯ ಸಂವಾದ: ಏಕಾಂತದ್ದಾ; ಆದರೂ ಅಹಕ್ಕಾಗಿ 
ಒಂದಂ ಪೋಷಕ ಹವಾಮಾನ ಹಬ್ಬಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕು, ಅದಕ್ಕ ಗಿ ಒಂದು ಹೇತಂ 
ಪೂರ್ವಕವಾದ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾದ ಪ್ರಯಂತ್ನ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ಶೇತ ತಾಸಸ್ಸ್‌ ಈಚೆಗೆ 
ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಗಳಂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆಯಂತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ 
ಕವಿತೆಯನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಓದಲಂ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ದನಿಯ ಒತ್ತ. ಏರಿಳಿತ ಅರ್ಥಾ 
ನುಕೂಲ ಓದಿನ ಓಟ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿರುವದಿಲ್ಲ. 
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ಅದಾಗ್ಯೂ ನವ್ಯಕಾವ್ಯವು. ಕೂಡ ಎಷ್ಟೇ ದಂರೂಹವಿದ್ದರೂ, ಅದನ್ನು ಯೊಗ್ಯ ಸ್ಥ ಸರ, 
ಭಾವವ್ಯಂಜನೆಯಿಂದ ಓದಿ ಕೇಳಿದಾಗ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೃದಯಂಂಗಮವಾಗದೇ ಹೋಗಂ 
ವದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮ್‌ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯರೆಂಬ ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, 
ವಿನಾಯಕ, ವಿ. ಸೀ. ಅಡಿಗ ಪ್ರಭ್ಛೃತಿಗಳ ರಸಕಲಶಗಳ ಆಕಂಠಪಾನವನ್ನು ನಮ್ಮ 
ಸಂಶಿಕ್ಷಿತ ಸಂಸಂಸ್ಕೃ ತರೆಂಬ ರಸಿಕರಂ ಇನ್ನೂ ಮಾಡಿಯೆಂ ಇಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ 
ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳ “ಅತ್ತ ೦ತ ಜನಪ್ರಿಯಂತೆ” ಒಂದು ಸರ್ವಸಮ್ಮಾತ ತ ಕಲ್ಪನೆ ನ (ಗೀ? ೭4 
110107) ಅನೇಕಸಲ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಕವಿತೆಯೂ ಅಯೋಗ್ಯ ವಾದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ 
ಮಂದಿ ಮೆಚ್ಚಿ ದ್ಹುಂಟಂ- ಜವಕಾಡ ಕವಿಗೆ ವಂನೋವ ಫೆಯಾದದ್ದು 0ಟಂ! ಉದಾ 
ಹರಣೆಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ “ಹಂಬ್ಬಳ್ಳಿಯಂವಾ” ಈ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವನವನ್ನು ಒಂದಂ 
ಪ್ರಚಂಡ ಹಾಸ್ಯ ಗೀತವೆಂದೇ ಗ್ರಹಿಸ್ಟಿ ಗಹಗಹಿಸಿ ನಕ್ಕ ಸಭೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು, ಆದರೆ: `ಆ 


ಕವನದ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಕುವ ಕರುಣದಾರುಣ ವಿರಹ ವ [ಥೆಯ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಕರಗಂ 
ವವರಂ ಎಷ್ಟು ಜನ? 


ಕಟಾಕ್ಷ 1೨೩ 


ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯವಾಚನವನ್ನು ಒಂದಂ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅಂದೋಲನವಾಗಿ ನಡೆಯಿಸುವ 
ದತ್ತ ಕವಿಗಳೂ ಆಧಂನಿಕ ಗವಕಿಗಳೂ ಪ್ರಯಂತ್ನಶೀಲರಾದ ಹೊರತಂ ನಮ್ಮಾ ಕಾವ್ಯ 
ಲೋಕದ ಭವಿಷ್ಯ ಬೆಳಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಥವಿಂಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೇಲಿನ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ 
ಹಾಗೂ ಮಾಧ್ಯವಿಂಕ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ರಸಾಸ್ಟಾ ದನೆಗೆ ಅದೇಕೆ ಯಾವ ಕಲೆಯಂ 
ಆಸ್ವಾದನೆಗೂ. ಯೋಗ್ಯ. ಅವಕಾಶ ಉತ್ತೇಜನೆ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ೨೦-೩೦ರ 
ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಮೆಟ್ರಿಕ್‌ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಆಂಗ್ಲೆ ಕವಿತೆಯ “ಿ0[7601೩107(ರಸಗ್ರಹಣ) 
ಎಂಬ ಒಂದು ಅಭ್ಯಾಸದ ಅಂಗವಿತ್ತು. ಇಂದ ಕೆಲ ಮಟ್ಟಿಗೆ (ಕೆಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ) 
ಛಂದಸ್ಸೂ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಇದೆ. ಅದರೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ರಸಗ್ರಹಣ 
ಎಲ್ಲಿದೆ? ಇಲ್ಲಿ ರಸಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೇ ಗ್ರಹಣ! ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಾಕೂಟ 
ಗಳಂತೆಯೇ “ ಇವ್ಯಾ ಸ್ವಾದ ಮಂಡಳ”ಗಳನ್ನು ಶಿಕ್ಷಕರೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೂ ಸಂಘಟಿಸ 
ಬೇಕು, ಇನ್ನೂ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನೂ ಕವಿ ಹೃದಯಂವನ್ನೂ 
ಬಲ್ಲವನಾಗಿರಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಕಾವ್ಯರಸಿಕರೂ ಆಗಿರುವದಂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ 
ಭಾಗ್ಯ-ಯೋಗ. ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಈ ಮಹಾನುಭಾವರಂ ತಾವು ತಟಸ್ಥರಾಗಿದ೧್ದ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಫ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಾಭಿರಂಚಿಯನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಬಹುದಂ. ಇಂದಂ ನವ್ಮು 
ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕವನವನ್ನು ಗುರಂತಿಸಂವ 
ಶಕ್ತಿಯೂ ಆಸಕ್ತಿಯೂ ಕೂಡಿಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿವೆ! 


ಇಂದಂ ಕವನ ಸಂಕಲನಗಳು ವಿಪುಲವಾಗಿ ಹೊರ ಬರಂತ್ರ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರವರಾಣದಲ್ಲಿ 
ಕವಿತೆ ಓದಂವವರ ವೆಂಚ್ಚುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾದದ್ದು ಕಂಡಂ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಇಂದಿನ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದಂಕಿನ ಛೇದ-ಛಿದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಲಕಿದ ಕವಿಹೃದಯಂದ 
ಮರ್ಮಾಹತಿ ಹೃದಯಂದ್ರಾವಕವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಉದ್ದಾರದಲ್ಲಿ ಸೀತ್ಕಾರಕ್ಕಿಂತ 
ಚೀತ್ಕಾರ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಆರ್ತತೆ ಅಕ್ರೋಶ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ ಜತೆಗೆ ಅಸಹನೆ. ಪ್ರತಿಭಟನೆ 
ಕ್ರೋಧ-ರೌದ್ರಗಳ ಕೆರಳಿಕೆ ನಂಬಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಕೂಡಿ ಅಪಸ್ವರಗಳೇ ಅಪಸ್ಮಾರವಾಗಿ 
ಮೊಳಗಂತ್ತಿವೆ. “ತಂಬೂರಿ ತಂಂಬೆಲ್ಲ ಕೀಸರಬಾಸರ ಬೇಸರ ಬಂದೈತೀ” ಆಸರ 
ಈಸರ ತಲೆಗೊಂದು ತರತರ! ಬಾಯ್ಬಿಡತಾವ ತಂತೀ॥” ಅಂದಾಗ ಸಂತ್ರಸ್ತ 
ಓದುಗ ಒದರಂತ್ತಾನೆ “ಯಾರಿಗೆ ಬೇಕೈತಿ ನಿನ್ನ ಕವಿತಾ?” ಆತ ಧಾರಾವಾಹಿ 
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಂತರದ ಪೊಳ್ಳೆನ್ನು ವಂರೆಯಿಂಸಂತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಕಾವ್ಯ 
ಕೊಡಬಲ್ಲ ಸಾತ್ವಿಕಶವಂನಬೇಡ. ಉತ್ತಾನ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಉನ್ಮಾದ ಸಂಮೋಹ 
ನೆಯೇ ಬೇಕು-ವಾದಕ ದ್ರವ್ಯದಂತೆ! 


ಕಬಾಶ್ಚ/೨೪9 


ಬಂದ ಹಾದಿಗೆ ಸುಂಕವಿಲ್ಲ 


ಹೀಗೆ ಇಂದಂ ಕವಿ ವಂತ್ತಾ ಕಾವ್ಯರಸಿಕ ಇವರ ನಡುವೆ ಒಂದಂ “ಕ್ಷಾರೋದಧಿ” 
ಯಂ ಚಾಚಿದ್ಧರೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಅಗಲವಾದ ಆಗಂತ್ತ ನಡೆದಿರುವ “ಕಾಲಹಾದಿ ಮರ್ಯು 
ಭೂವಿಂ ಕವಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದಂಗ ಇವರ ನಡಂವೆ ಹಬ್ಬಿದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ 
ಪರಿಹಾರವೇನಂ? ರಸಿಕನನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಕೈಬಿಟ್ಬ ಕೈಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಂ ಕವಿ ನಿಂತರೆ ಅವನಿಗೆ 
ಕಿವಿಗೊಡುವವರಾರಂ? ಆತ ಕವಿತೆ ಬರೆಯಂವದು ಬರೆಯಂವದು ಯಾರಿಗಾಗಿ? 


ಇನ್ನೂ ಭವಭೂತಿ ಸಮಾಧಾನ ಪಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದು ೦ಟು- “ನನಗೆ ಸಮಾನ ಧರ್ವ 
ನಾದವನೊಬ್ಬ ಒಂದು ದಿನ ಹಂಟ್ಟೆ ಬರಂತ್ತಾನೆ. ಕಾಲ ನಿರವಿಧಿಯಾಗಿದೆ, ಈ 
ಭೂವಿಂಯೂ ವಿಪುಲವಾಗಿದೆ'', ಈ ಧೀರ ಹಾಗೂ ದೃಢವಾದ ಆಶಾವಾದವಿಲ್ಲದೆ 
ಯಾವ ನಿಜವಾದ ಕವಿಯೂ ಉತ್ತವಂವಾನ ಕೃತಿಯನ್ನು. ರಚಿಸಲಾರ, ಕವಿಯಂ 
ರಸಿಕ ಪ್ರಪಂಚ ಸಮಂಕಾಲಿನವೇ ಇರಬೇಕಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಆತ ಇಲ್ಲವೆ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ರಾವಂ 
ನಿಗಾಗಿ ಶಬರಿಯಂತೆ ಕಾಯಂಬಹಂದಂ, ತತ್ಕಾಲೀನ ಸ್ವಾಗತ ಸ್ವಾದನೆಗಳ ಆತುರ 
ನಿರೀಕ್ಷೆ ದಿನಪತ್ರಿಕೆ _ ವಾರಪತ್ರಿಕೆ ಮಾಸಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಸಲ್ಲಂತ್ತದೆ, ಗಿ೧6೮ 
(೭166 ಹೇಳಂವಂತ್ಕೆ «.510%17, (70080 50006551೪೮ ೭೮೧೮೫- 
(1005 15 7೦17೮6 ೩ 700116 (1೩! 15 6೮1೯ ೩617117೩016.” 


ಇಲ್ಲಿ 520೧೮651೪೮ ೮7೮೩1೧78 ಎಂಬ ವಕಾತಂ ವಂಂಖ್ಯ “ದೂರದ ಸವಣನ 
:ಧರ್ಮ' ರಸಿಕ ಪೀಳಿಗೆ. ಒಂದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕವಿ ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅನಾವಂತ್ತಾಗಿ 
ಕಾಲಕೋಶದಲ್ಲಿ ಕಾದಿಡಲು ರಚಿಸಲಾರ. ಆ ಸಮಾನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪಾರಂಪರ್ಯ 
ದಿಂದಲೇ ಪಳಗಿಸಬೇಕಾಗಂತ್ರ್ತದೆ. ಪೀಳಿಗೆಯಿಂದ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಈ ಅಭಿರಂಚಿ . ರೂಪ 
ಗೊಂಡಂ ಪಾಕಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಂತ್ತದೆ. ಅಂದಾಗ ಕವಿ ಸಮಕಾಲೀನ ರಸಿಕ 
ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲೇಬೇಕಂ. ಉಪೇಕ್ಷಿಸಂವಂತಿಲ್ಲ. ಗಂಂಪಿನಿಂದ ಗುಂಪಿಗೆ 
ಅದೂ ಸಣ್ಣ ಗಂಂಪಿನಿಂದ ದೊಡ್ಡ ಗಂಂಪಿಗೆ ಪಸರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ-ಈ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದ 
ಪರಿಚಯಂ ವಂತ ಅಭಿರಂಚಿ. 


ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದಿನ ನಿಕರದ ಸವಂಸ್ಯೆ ಈ ನವ್ಯಕವಿಗೆ ತಕ್ಕ ನವ್ಯ ರಸಿಕತೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ 
ನಿವಿರ೯ಸಂವದೆಂಬಂದಂ. ಈ 72೭6ನ್ನು ೦011೪೩೭೮ ಮಾಡಿಸಂವದಂ ಹೇಗೆ? 


ಈ ಕೃಷಿಗೆ ಹೊರಟ “ಎದೆಯ ಒಕ್ಕಲಿಗೆ” ಎರಡೂ ಕಡೆಯಿಂಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕ, 


ಕಟಾಕ್ಷ /೨೫ 


ಕವಿ ರಸಿಕರ ಬಾಂಧವ್ಯ ಸಾಧಿಸಲು ಇಬ್ಬರೂ ಕೈ ಚಾಚಿ ವಂಂಂದೆಬರಬೇಕಂ-ಮಂಖಾ 
ಮಂಖಿಯಾಗಿ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ-ಯಾರು ಎಷ್ಟು ದೂರಕ್ಕೆ ಯಾರ ಮಂಟ್ಟಕ್ಕೆ 
ಇಳಿಯಬೇಕು? ಏರಬೇಕು? ಏಕೆಂದರೆ ಕವಿ ಓದುಗರ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಲಕ್ಷ (ದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ಕೃತಿಗೆ ತೊಡಗಲಾರ. ಇದು ಅನಾದಿ ಕಾಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಹೊಸ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಅಧ್ಯಾಪಕರೂ. 
ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಗಮಕಿಗಳೂ ಸಹೃದಯರಾದ ವಾಗ್ಮಿಗಳೂ ತೊಡಗಲಿಕ್ಕೆಬೇಕಂ. 
ಇದು ಕವಿಯೇ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. 


ಏಕೆಂದರೆ ಎಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ 2೯೮ ವಂತ್ರ ಗಿ೧೦11೮0 ಎಂಬ ಪ್ರಕಾರ ಕಲ್ಪಿಸಂವಂತೆ 
ಕುವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಶುದ್ಧ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜಕವೆಂಬ ದ್ವೈತವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆ? 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕವಿಯಂಂ ತನ್ನ ಕಾವ್ಶ್ಕ ಸತ್ವದ ಎತ್ತರ, ಒತ್ತರ ಬಿತ್ತರಗಳನ್ನು 
ಮೊದಲಂ ಗಮನಿಸಬೇಕು, ತನ್ನ ಗ್ರಾಹಕರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಪಾತಳಿಯನ್ನು 
ಮೊದಲಂ ಗಮನಿಸಬೇಕೆ? ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ ಅಷ್ಟೊಂದಂ ಸಹೇತಂಕ ವ್ಯಾಪಾರವೇ? 
ಗಿರಾಕಿಗಳ ಬೇಡಿಕೆ ಗುರುತಿಸಿ ಸರಕು ತಯಾರಿಸುವ 1/೩/1೮17 ಪ್ರವೃ ತ್ತಿ ಇಲ್ಲಿ 


ಸಲ್ಲುವದೇ? ರಸಿಕರ ನಿಲಂಕಿಗೆ ಒಯಂ್ಯಾ ವದಂ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆ ಸಗಳ ವಿಶ್ವ ವಿದ್ಯಾ ಲಯಂಗಳ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತುಗಳ ವಿದ್ವ ನ್ಮ ೦ದಡಳಿಗಳ ನಗೇಯಂದ" ಗೊಟ್ಟೆ ಕ್ಟ ಠಿಲಂಪಿ”ನ 


ಓಟಿವಟಿಕ ಚಳವಳಿ ಲ 


ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಅವರವರ ಮಟ್ಟಗಳು ಇರುವಂತೆ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಆಯಕಾ 
ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ದನಿಗೊಡುವ ಮಟ್ಟದವರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಓದುಗ ಕವಿ ಇವೆರಡನ್ನು 
ಯಣ ಘನ ವಿದ್ಯುತ ಧ್ರುವಗಳಂ. ಕವಿತೆ ಇವೆರಡನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂ ವಲಯಂವನ್ನ 
ಪೂರ್ತಿಮಾಡುತ್ತದೆ. “ಅಹೋ ರೂಪಂ ಅಹೋ ಧ್ವನಿ ಎಂಬ ಮಾತು ಅದರ 
ಹಾಸ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದ ಹೊರಗೂ ಅನ್ವ ಯಿಸಂವ ಸತ ವು! ಅನಂಭಾವದ ನವ ಧ್ವ ನಿಯ 
ಮಹೋನ್ನ ತಿ (511011031(್ರಯ ಪ್ರತೀಕಾತ್ಮ ತೆಯ ದೂರಾನ್ವಯಂದ ದುರೂಹತೆ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು. ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ರಸಿಕರ ಕಾವ್ಯ ವಾಚಕ ರಸವನ್ನು 
ಪೋಷಿಸಿ ಊರ್ಜಿತಗೊಳಿಸುವ ಕಲಸ 13 ಮಾಡಂವವರಂ ಎಲ್ಲ ಸಂಪ್ರದಾ 
ಯಗಳಲ್ಲಿ ದಂಡಿಯುತ್ತಿರಂವ ನಡಂ ಮಟ್ಟದ ಅನೇಕಾನೇಕ ಕವಿಗಳಂ. ಆತ್ಮ ವಂಚನೆ 
ಇಲ್ಲದೆ ಸಹಜ ಸಿದ್ಧಿಯಿಂದ ಈ ಕವಿವರ್ಗ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಾಭಿರಂಚಿಯಂ ಕೆಲ 
ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಹಸಿಯಾಗಿ ತಂಪಾಗಿ ತಿಳಿಯಂವಂತೆ ತಮ್ಮ ವಿಪುಲ ಕವಿತಾ ರಚನೆ 
ಯಿಂದ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ, ಈ "“ನರಕವಿ''ಗಳಂ ""ವರಕವಿ''ಗಳ 
ಮುಂದೆ ತನ್ನ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಮೆರೆಸಲು ಹೊರಟವರಲ್ಲ. ಆದರೆ ವರಕವಿಗಳ 
ಮೆರವಣಿಗೆಗಾಗಿ ಹಾದಿಹಸನ ಮಾಡಿ ಇಡುವವರು. ವರಕವಿಗಳೂ ನವ್ಯಕವಿಗಳೂ 
ಈ ಪುಸ್ಚ ಕವಿಗಳಿಗೆ ನಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕೃತಾರ್ಥತೆ ಎಲ್ಲ ಮಟ್ಟಗಳನ್ಲಿಯೂ ಸಾಧ್ಯ. 


ಅ ಕಟಾಕ್ಸ ೨೬ 


ಇಷ್ಟೊಂದು ಸತ್ಯ. ಕವಿತೆ ಎಷ್ಟೋ ಜನ ಪ್ರಿಯವಾದರೂ ಅದು ಒಂದಂ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಜನಾಭಿರುಚಿಗೇ ಪ್ರಿಯವಾದ ಪ್ರಪಂಚವು ಕವಿತೆಗಳಿಗೆ ಕಥೆ ಕುದಂಔರಿಕಾರಗೆ 
ಇರುವಷ್ಟು ವಾಚಕವರ್ಗ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಸಿಗಬೇಕೆಂಬ ಹೆದ್ದಾಸೆ ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ 
ಅಷಿ ಷ್ಟೊಂದಂ ಸಾಧುವೂ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯಾ ಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳ ವ್ರತ್ಪನ್ನ 
ರಿಗೂ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದ ಕ್ಷಿತಿಜದ ಸುಮಗ್ರ ದರ್ಶನವಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಕಾಸ ಪಂಥ, 
ನಾಟ್ಯಪಂಥ ಇವೆರಡರನಡಂವೆ ಆಳವಾದ, ಅಗಲವಾದ ಕಂದಕವಿದ್ದೂ ಅದನ್ನ 
ದಾಟಲಂ ಇನ್ನ ಸಂಕವೊಂದಂ ಕಟ್ಟಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದಂ ಹಂಬಲಿಸುವ ಜಾಣರಂ 
ಇಂದಿಗೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಸರ್ವ ಶ್ರೀ ಕಣವಿ, ಗಂಗಾಧರ. ಚಿತ್ತಾಲ, ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ. 
ಸಿದ್ಯಯ್ಯ ಪುರಾಣಿಕ, ಬನ್ನಂಜಿ ಗೋವಿಂದಾಚಾರ್ಯ, ಅಕಬರ ಅಲಿ ಮಂಂತಾದವರು 
ಈ ಸೇತುವೆ ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆಂಬುದಂ ಈ ಸದ್ಗ ಹಸ್ಮರ ಗವಂನಕ್ಕೆ ಬಂದಿಯೇ ಇಲ್ಲ. 
ಹಾಗೆಯೇ ನವ್ಯ ದಲ್ಲಿಯೂ ಹೊಸ ಪಂಥಗಳು ಹೊರಟಿವೆ- ಹೊಸ ರವ್ಯು (೫೮% 
೦13೩710) ಶೈಲಿ ವಿಕಾಸಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಅರಿವೂ ಅದೆಷ್ಟು ಆಧಂನಿಕ 
ಕಾವ್ಯ ಪ್ರೇವಿಂಗಳಿಗೆ ಇದೆ? ಇದರ ಅರ್ಥವಿಷ್ಟೇ-ವಿಶಿಷ್ಟ ಜನಪ್ರಿಯಂತೆಯಲ್ಲಿಯೂ 
ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಕಲ್ಪಗಳಂ ಇದ್ದೇ ಇವೆ. 


ಹಿಂದೊಮ್ಮ ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ 5001೩114! ೮17317367೩7] “ಎಂಬ ನಿಯಂತಕಾಲದಲ್ಲಿ 
1168 11110೮: ಎಂಬವರು ಬರೆದಿದ್ದರು. "70 ೩611 (01೩ ೦೧೮ 
6065 70೭ ೮೧]೦೫ [೦೮೭೯೫ - ೮5001೩11] ೧೮೦೫7೮೧3 ೧೧೦೯೩1] 
[20೮7-೩0 [೮೩/£5 10 ೦೩೮8೮ 70 6007೩503೮7೯ 7೦% ೩ 6278 
]6( (1115 1೩5 7೧ ೩1೪/೩765 ೮೮೧ 50. 16 (015 (೧೮ ೩1! 
೧[ (1೮ 0೧೮ ೦೯ (೮ 7011107?) 


ಆದ್ಯಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯದ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಕಡಿಮೆ. ಇದು ಯಾರ ತಪ್ಪು? ಕವಿಯದೊ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕರದೋ? ಇಂದಂ ಬ್ರಿಟನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಕವಿ ತನ್ನ ಹೊಸ ಸಂಕಲನದ 
೪೦೦ ಪ್ರತಿ ಮಾರಿ ಹೋದರೆ ಸಂತೋಷಪಡತ್ತಾನೆ . ಆದರೂ ಶ್ರೀ ಬೆಜಮನ್‌ 
(86(]€177೩/೧)ನಂಥ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ೮೦೦೦೦ ಪ್ರತಿಗೆಳೂ ಮಾರಿ ಹೋದ 
ಪವಾಡವೂ ಒದಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಭಃ ಕವಿ ಉದ್ದಾಮ ಕವಿ ಅಲ್ಲ. ದಕ್ಷಿಣ ಇಂಗ್ಲಂಡಿನ 
ವಂಧ್ಯಮು ವರ್ಗದ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಅಭಿರುಚಿಗಳಿಗೆ ದನಿಕೊಡುವ ಒಬ್ಬ ಸೀವಿಂತ 


ಶಕ್ತಿಯ ಕವಿ! ಇವನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯೋಗ್ಯ ತೆಯ ಕವಿಗಳೆಲ್ಲ ಸಾರ 
"“ಕಠಿಣ”ರೇ ಅನಿಸಿದ್ದಾ 611 


“ಮೈಸೂರಮಲ್ಲಿಗೆ”ಯ ಕವಿ “ಅನಂಭಾವ ಪಂಥದ ಕವಿ. ದಲಿತ ಪಂಥದ ಕವಿ 
ಯಾಜ ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಾಚಕ ವರ್ಗವನ್ನು ಕಣೆ ದುರಿಗೆ 


ಕಟಾಕ್ಬ 1೨೩ 


ಕೆ 


ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಕವಿಗಳು ಬರೆಯಂವದಂ ಅನಿವಾರ್ಯ. ವಂತ್ತು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಈ 
ವಾಚಕವರ್ಗವೂ ದೊಡ್ಡದಂ. ಸಿಗುವದಿಲ್ಲ. ಅಂದಾಗ ಅವರು ತಮ್ಮಂತೆಯೇ 
ಶಭರಂಚಿ ತರಬೇತಿಯಂಳ್ಳ (ಭವಭೂತಿ ಹೇಳಿದ “ಸಮಾನ ಧವರ೯ರು”!) ಸಣ್ಣ 
ದೊಂದು ವಲಯಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆಯಂತೊಡಗಂತ್ತಾರೆ. ಸದ್ಯ ಒದಗುತ್ತಿರಂವ ಗಂಡಾಂತರ 
ವೆಂದರೆ, ಈ ವಲಯಂವು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚ ಚಿಕ್ಕದಾಗಂತ್ತ ಹೋಗುಂ್ರಿದೆ. 


ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಾಹಿತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃ ತ, ಕಾವ್ಯದ ಅಭಿರುಚಿಯ ಜಾಗೃತ ಪರಂಪ ರೆ ನಾವೆಲ್ಲ 
ನಿಬಿಡವಾಗಿ ಇದ್ದ ಇಂಗ್ಲ 'ಡಿನಲ್ಲಿಯೇ ಕವಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಇಷ್ಟೂ 
ಸಂಕುಚಿತವೂ ಉದಾಸೀನವೂ ಆಗಿರುವಾಗ ನಮ್ಮ್‌ ಹೊಸಗನ್ನಡದ ಕಾವ್ಕದ ಹಾನಿ 
ಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಕನಿಗಳಿಗೆ ಜನರ ಸುಳಿದಾಟ ಅಷ್ಟೊಂದಂ ಕಂಡು ಬಂದಿದ್ದರೆ 
ಬೇಸರವೆನಿಸಬ ಸುದಾದರೂ. ನಾವು ಬೆರಗಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ! 


ಕಾವ್ಯ ವೆಂದರೇನು? 


“ಸತ್ಯವೆಂದರೇನಂ?” -ಆ ಕುಚೋದ್ಯಗಾರ ಪೈಲತ ಯೇಸುಕ್ರಿಸ್ತನಿಗೆ ಸವಾಲಂ 
ಹಾಕಿದ. ಆದರೆ ಉತ್ತರಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿಸ್ತನನ್ನು ನೇರ ಸಿಲುಬೆಗೇರಿಸಲು 
ಪ್ಪಣೆಯಿತ್ತ. ಇದೀಗ “ಕಾವ್ಯವೆಂದರೇನು?”- ಎಂದು ನನಗೆ ನಾನೇ ಸವಾಲಂ 
ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಈ ಸವಾಲಿಗೆ ಜವಾಬು ಕೊಡುವುದೆಂದರೆ ನನ್ನನ್ನೇ 
ನಾನು ಸಿಲುಬೆಗೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ. 


“ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಷ್ಟೇ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಗಡಚು. ಅದರ ಸ್ವರೂಪ 
ನಿರ್ಣಯ ಅಷೆ ್ಟೇ ಗೊಂದಲದ್ದು ಸ 


ಕಾವ್ಯವೆಂದರೇನಂ? ಅಂದಾಗ ಸೇಂಟ ಅಗಸ್ಟಿನ ಬೇರೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ 
ಉತ್ತರವನ್ನೇ ಕೂಡಬೇಕೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆತ ಅಂದಿದ್ದ. “ನೀವು ಕೇಳದಿದ್ದರೆ, 
ನಾನಂ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ನೀವು ಕೇಳಿದರೆ ನಾನಂ ಹೇಳಲಾರೆ” ಕಾವ್ಯವೆಂದರೇನು? ಎಂದ? 
ಹೇಳಿದಾಗ ಎಂಥ ರಚನೆಗೆ ಕಾವ್ಯವೆನ್ನಬೇಕು ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಹೊರಡುತ್ತದೆ. 
ಜೊತೆಗೆ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಯದ ಗುಣವೇನು? ಲಕ್ಷಣವೇನು? ಎಂಬ ಅರ್ಥವು ಹೊರಡು 
ತ್ತದೆ. 


ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ದೇಹವೂ ದೇಹದೊಳಗೆ ಆತ್ಮವೂ ಇರುವಂತೆ ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೂ 
ಹೊರಗಿನ ಒಂದು ಶರೀರ ಇಲ್ಲವೆ ರೂಪ ಒಂದಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಳಗಿನ ಒಂದಂ ಆತ 

6 ಸ ತ 
ಇಲ್ಲವೆ ಸತ್ವ ಒಂದಿದೆ. ಮತ್ತು ಇವೆರಡೂ ಅಂಗಗಳನ್ನೂ ಅವಿಭಾಜ್ಯವಾಗಿ, ಅಖಂಡ 
ವಾಗಿ, ಅದ್ವೈತಭಾವದಿಂದ ನಾವು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಕುಲ ಗುರು 
: ಕಾಲಿದಾಸನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು “ವಾಗರ್ಥೆ ಸಂಪೃಕ್ತಿ...ವಾಗರ್ಥಪ್ರತಿಪತ್ತಿ” 
ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿವಾಕ- ಅರ್ಥಗಳೊಂದಿಗೆ ಭಾವ-ಭಾವನೆಯೂ 


ಕಬಾಕ್ಸ /ರ್ಕಿ 


ಕೂಡಿರಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಕ, ಅರ್ಥ, ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳ ತ್ರಿವೇಣಿ 
ಸಂಗಮಂ ಸಾಧಿಸಂತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಭಾವನೆ ವಂತ್ತ ಅರ್ಥ ಇವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತನೆ ಕೊಡಂವ 
ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾತು. ಆದರೆ ಈ ಮಾತಿನ 71೮61073 ಕಾವ್ಯದ 1610೧. ಆಗ 
ಬೇಕಾದರೆಅಲ್ಲೆ ಇನ್ನೊಂದು ಘಟಕದ ಸಂಘಟನೆ ಅವಶ್ಯ. ಆ ಘಟಕ ಕಲ್ಪನೆ. ಅಂದರೆ 
ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟುವುದು ಅರ್ಥವು ಮನೋಗತವು ಭಾವನೆಯಲಿ ಕರಗಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಒಡ 
ಮೂಡುವಾಗ, ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪವನ್ನು ತಾಳಿದಾಗಲೇ ಅದನ್ನೇ 
“ಬಾಗೀಂದ್ರಜಾಲ” ""ನಾದಲೀನ” “ದೇವರ ಒಡನಾಟ” ಎಂದೆಲ್ಲ ಅಂಬಿಕಾತನಯಂ 
ದತ್ತರಂ ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. 


ಇದ್ದುದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಕಾಣಂವುದೂ ಕಾಣಿಸಂವುದೂ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ 
ಕಾಣುವುದು, ಕಾಣಿಸುವುದು ನಾವು ಭಾವಿಸಂವಷ್ಟು ಸುಲಭವೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆ 
ಕಾಣಲಿಕ್ಕೆ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿ ಬೇಕು, ಏಕಾಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಬೇಕು. ಇಡಿಯ ಆಕಾರ ಅದರ 
ಅಂಗಗಳಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲು ಎಂಬ ಈ ಒಂದಂ ಅರಿವು ಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೇ 
ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೂ ಒಂದಂ ಅಲಂಕಾರವೆನಿಸಿಕೊಂಡಿತಂ. ಗದ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅರ್ಥ 
ದೊಂದಿಗೆ ಭಾವನೆ, ಕಲ್ಪನೆ ಎರಕ ಪೊಯ್ದಿ ರಬಹಂದಂ. ಅಂಥ ಪ್ರಭಾವಿಯಾದ 
ಗದ್ಯವೂ ಕಾವ್ಯವಾಗಬಲ್ಲದು. ನಮ್ಮ ಶಿವ-ಶರಣರ ವಚನಗಳಂ ಅಂಥ ಉಜ್ವಲ 
ಜೀವಕಳೆಯಿಂದ ಕಳಕಳಿಸುವ ಕಾವ್ಯ. ಗದ್ಯವಿರಲಿ ಪದ್ಯವಿರಲಿ ಅದಂ ಹೃದ್ಯವಾಗಿ 
ಕಾವ್ಯತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ಅರ್ಥ, ಭಾವ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಇನ್ನೂ ಒಂದಂ ಅಂಗವು ಅಲ್ಲೆ ಅಡಕವಾಗಿರಬೇಕಂ. ಅದಂ “ಲಯ”. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೆ ಅದು ಛಂದಸ್ಸನ್ನೂ ವೃತ್ತ ಬಂಧವನ್ನೂ ಕಟ್ಟಕೊಂಡಿರಬಹಂದಂ. 
ವಚನಕಾರರ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೈಬಲಿನಂಥ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ. ಆ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟ ಇಲ್ಲ 
ದಿರಬಹಂದಂ.. ಅದಾಗ್ಯೂ ಈ ಕಾವ್ಯಮಯವಾದ ಗದ್ಯ (00600, 
[1೮10೩1 ತನ್ನದೇ ಆದ ಮಾತಿನ ಜೀಕನ್ನು ಲಯದ ತರಂಗಿತತೆಯನ್ನೂ 
ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರವನ್ನು ಛಂದೋವಂಯ 
ವಾಗಿ (೧೧50610, 1೫3೮1೦೩1) ಆಗಿ ಕಂಡರಂ. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಪಷ್ಟ 
ಛಂದೋ ಬಂಧನ ಇರಲಿ ಬಿಡಲಿ, ವಚನವಿರಲಿ, ರಗಳೆಯಿರಲಿ, ಉಗಾಭೋಗವಿರಲಿ 
ಕೀರ್ತನ ಇರಲಿ, ತ್ರಿಪದಿಯಿರಲಿ, ಷಟ್ಟದಿಯಿರಲಿ ಈ ಒಂದು ಲಯಕಾರಿಗೆ ಎಲ್ಲ 
ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಅಂಗ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ, ಭಾವನೆ, ಭಾಷೆ, ಕಲ್ಪನೆ 
ವಂತ್ರ್ತು ಲಯ ಇವುಗಳದೇ ಪಂಚಾಂಗ. 


ಕವಿಯ. . ಆಶಯ, : ವಸ್ತುವಿಷಯ. ಅವನ ದಾರ್ಶನಿಕತೆ ಅದರ ತಾತ್ವಿಕತೆ 
ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅರ್ಥಸಂಪತ್ತು, ಅರ್ಥಗೌರವ, ಭಾಷೆಯ ನಯ, ಲಯವೆಲ್ಲ ಪದಲಾಲಿತ 


ಕಛಾಕ್ಸ/೩೦ 


ಮಂತ್ರ ಊಹೆಉತ್ಪೇಕ್ಷೆಗಳ ಕಲ್ಪನಾ ವಿಲಾಸವೆಲ್ಲ ಉಪಮಾ ಪ್ರಪಂಚ. ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯಮಯವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಆ ಕಟ್ಟನ್ನು ಒಡೆದಂ ಗದ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾವ್ಯದ ಭಾವ ಗದ್ಗದವನ್ನು ಕೋಡಿಕೋಡಿಯಾಗಿ ತೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೂ 
೧೨ ನೇ ಶತಮಾನದ ನಮ್ಮ ವಚನಕಾರರೇ ಸರಿ, ಅವರೇ ಆ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ 
ಮುಂದಿನ ಎಲ್ಲ ನವ್ಯಪ್ರಯೋಗ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ “ಅದ್ಕರು”' 


ಅಂದರೇನು? ಕೇವಲ ಲಯಬದ್ಧತೆಯೂ ಗದ್ಯವನ್ನು ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾರದಂ. 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಈ ಹೃದ್ಯತೆ ರಮಣೀಯತೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಲೇ ಅದರ 
' ಚಿತ್ರಕ, ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಬರುತ್ತದೆ, ಡಾ ಗೋಕಾಕರಿಗೆ ಒಮ್ಮೆ ದೃಷ್ಟಾಂತ 
ವಾದ ಮಾತಿನಂತೆ “(13೩817೩107 15 (116 0067 ೦೯ ೭70060)” 
ಕಾವ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಭಾವವು ಭಾಷೆ ಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಯ ರೂಪತಾಳಿ 
ಇಸ್‌ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣು ಕೆಂಪಾದರೆ ಸಾಲದಂ, ಅದಂ ಕೆಂಡವಾಗಬೇಕಂ, ಕಿಡಿ 
ಕಾರಬೇಕು. ಕಿರುನಗೆ ಮಂಗುಳುನಗೆಯಾಗಿ ಅರಳಬೇಕು. ಎದೆ ಒಡೆಯಬೇಕು, 
ಕರುಳು ಕಿವುಚವೇಕು. ಕೈಕುಲೇ ಹೋಗಬೇಕು. ನಮಗೆ ನೆಳಲು ಕಪ್ಪು ಆದರೆ 
11110755101151 ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅದು ನೇರಲ, ಪಾಟಲ, ಹಸಿರು ಏನೆಲ್ಲ ಆಗ 
ಬಹುದು. ನಿಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿ. ಪಾರದರ್ಶಕ, ಕವಿಕಲ್ಪನೆಯೋ ಅಪಾರದರ್ಶಕ. 
ನಮ್ಮದಂ ಸೇ ಹೆಚ್ಚೆ ದರೆ ಮಸೂರ (1೮೧೦೮) ದಂತೆ ನಿಖರ, ನಿಚ್ಚಳ 
ಬಿಂಬಗ್ರಾಹಿ, ಕಾವ್ಯದ ದೃಷ್ಠಿ ಸ ಲೋಲಕದಂತೆ ಸತ್ಯದ ಕಿರಣ ಆಪ್ರತಿಭೆಯ 
(8153) ಚೆಲ್ಲುವರಿದಂ ಕಾಮನವಿಬ್ಲನ್ನು ಮೂಡಿಸುವುದಂ. ಅಂದರೆ ಈ ಕಲ್ಪನಾ 
ವಿಲಾಸ ಮಿಂಚಾಗಿ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈ ಸ ಆದರೆ ಮೋಹವಾಗಿ ವಳೆಗರದು 
ನಮ್ಮ ಎದೆಯ ಕೃಷಿಗೆ ತೇವನ್ನೂ ತಂಪನ್ನೂ ಕರೆಯಲಾರದಂ. 


ಅಂದರೆ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡಿ ಒಂದು ... ಭಣಿತ ಭಂಗಿವೆಂಯಲ್ಲಿ 
ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು. "ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಭಾವದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ 
ಶೌರಬಾಗ ನಿಜವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅದಂ ಒಂದಂ ಹಳ್ಳಿಯ ಹಾಡಿನ 


ಸೊಲೆ (ನಲ್ಲಿಯೂ ಹುಟ್ಟ ಬಂದು. ಹಿರಿಯ ಕವಿಯ ಸಾವಿರ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಹುಟ್ಟದಿರಬಹಂದಂ. 


ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯದಿಂದ ಸೂಚ್ಯವನ್ನು ಕವಿ ವ್ಯಕ್ತಮಾಡುತ್ತಿ ದ್ದರೆ 
ನವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಕವಿ ಸ [ವನ್ನೇ ನೇರ ಮಂದಿನ ನೆ 
ನಾನು ತಿಳಿದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಪಂಚದ. ಕಾವ್ಯ ವಲ. ರೂಪ-ಗುಣದಿಂದ ಮೂರಂ 
ಪ್ರಕಾರ;- ೧) ಉಪಮಾ ಪ್ರಧಾನ ೨) ಪ್ರೆತಿಮಾ ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ೩) ಪ್ರತೀಕ 
ಪ್ರಧಾನ, ಹಳೆಯ ಮಾರ್ಗೀಯ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿ ಉಪಮಾ ಪ್ರಧಾನ, ನಮ್ಮ 


ಕಟಾಕ್ಷ/೩೧ 


ನವೋದಯಂದ(॥ 071೩710) ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯವು ಪ್ರತಿವಾ ಪ್ರಧಾನ. ನವ್ಯವು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ. ಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಧಾನವೆನ್ನಬಹಂದಂ. ಯಾವ ಕಾವ್ಯವೇ ಇರಲಿ, ಅದಂ 
ಇದಂ ದನ್ನ, ಇದ್ದಂತೆ ಹೇಳದೆ ಇನ್ನೊಂದರ ವಂಂಖಾಂತರ ಹೇಳಂವುದಂ ಅದರ 
ಧರ್ಮ. ಪ್ರಸ್ತುತವನ್ನು ಅಪ್ರಸ್ತುತದ ಮಂಖಾಂತರ ನಿರೂಪಿಸಂವುದಂ. ಇದಂ 
ವಕ್ರೋಕ್ತಿ. ವಾಕ್ಯವು ವಕ್ರವಾಗಿ ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದು. ಪ್ರಸ್ತತವನ್ನು ಅಪ್ರಸ್ತೂತ : 
ದೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಸಿ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಅದಂ ಉಪಮೆ; ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಪ್ರಸ್ತೂತ 
ಗಳನ್ನು ಅಕ್ಕಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಮಂಖಾಮಂಖಿಯಾಗಿ ಇಟ್ಟರೆ ಅದಂ ಪ್ರತಿವೆಂ. 
ಅದೇ ಪ್ರಸ್ತುತದ ಬದಲಾಗಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತವನ್ನೇ ಮುಂದಿಟ್ಟು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ಅದಂ 
ಪ್ರತೀಕ. ಇದನ್ನು ತೀರ ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಒಂದಂ 
ಪ್ರಧಾನವೆಂದಾದಾಗೆ ಉಳಿದ ಎರಷೂ ಆ ಕಾವ್ಯದಸ್ಲಿ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿಯೇ 
ಇರಂತ್ತವೆ. 


ಇಂದಿನ ಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಧಾನ ಕಾವ್ಯವು ವಾಚ್ಯವನ್ನೇ ಬದಿಗಿರಿಸಿ ಸೂಚ್ಯಕ್ಕೇ 
ಹಾಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯಲಿಕ್ಕೆ, ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ 
ರಸಿಕನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಹೃದಯತೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಯಾರಿ ಬೇಕು. ಅದರ 


ಅಸ್ವಾದನೆಗೆ ಒಂದು ತರಬೇತಿ ಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಅಭಿರಂಚಿ ಪಳಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು “ಸಾಹಿತ್ಯ ಸರ್ವರಿಗೆ ಅಲ್ಲ” ಎಂಬ ಸರ್ವಜ್ಞನ ಮಾತು ಇಂದು ಈ ನವ್ಯ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಲ್ಲುತ್ತದೆನ್ನಬಹುದಂ. 

ನಡೆದು. ಬಂದದಾರಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿ ನೋಡಬೇಡವೆಂದಂ ಅಡಿಗರಂ ಅಪ್ಪಣೆ 
ಕೊಡಿಸಿದರಂ. ಆದರೆ ಈ ದಾರಿ ನಡೆಯಂವ ""ಪ್ರಗತಿ”ಯಂ ಕಲ್ಪನೆ ಕಾವ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಯಾವುದೇ ಮಾನವೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಕಾಸದ ಮಟ್ಟಿಗೆ-ಅಷ್ಟೊಂದವಂ ಸಮರ್ಪಕ 
ವಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿ ಜಾರಿ ನಡೆದಂ ಒಂದೊಂದೆ ಮಜಲಂ ಮೈಲಂಗಲ್ಲಂ ಹಿಂದೆ 
ಹಾಕಿ ವಂಂಂದೆ ಹೋದಂತೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದಂ ವಿಕಾಸ_ ಬೀಜ ಚಿಗುರಿ ವಂರವಾಗಿ 
ಬೆಳೆದಂತೆ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಭಗವಂತನ ಅವತಾರದಂತೆ *ಸಂಭವಾವಿಂ 
ಯುಗೇ ಯುಗೇ” ಅನ್ನುತ್ತದೆ. ಹಳೆಯದರ ಸತ್ವ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನೆಲ್ಲ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡಂ 
ಹೊಸತಾಗಿ ಅರಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹಳೆಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೊಸ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯ 
ಹೆಚ್ಚು ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣ (008/016%) ಆಗಂತ್ತದೆ. ದಂರೂಹ 
(0150076) ಆಗಂತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯದ ದಂರೂಹತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಶಬ್ದ ಗಳ 
ಪದಪ್ರಯೋಗಗಳ ಕಸರತ್ತಿನದಿತ್ತು; ಅವುಗಳ ಅನ್ವಯಾರ್ಥ ಹೊಂದಿಸಿದರೆ 
ಮಂಂದೆಲ್ಲ ಭಾವ ಬೋಧನೆ ಸಲೀಸು; ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಶ್ಲೇಷೆಯಿಂದ ಒಂದೇ ಪದಕ್ಕೆ 
ಎರಡೋ ಮೂರೋ ಅರ್ಥ ಹೊರಡುತ್ತಿದ್ದವು; ಅಲ್ಲೆ ಕವಿಯ ಹೃದ್ಧತಕ್ಕಿಂತ, 


ಕಟಾಶ್ಷ/೩೨ 


ಅನುಭವದ ಅಂತರಿಕತೆಗಿಂತ ಪಾಂಡಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಪ್ರೌಢಿಮೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ 
ಎರುತ್ತಿತ್ತು; ಮಂದೆ ಆ ಶ್ಲೇಷ-ಕ್ಲೇಷಗಳಂ ಸವಕಲಂ ನಾಣ್ಯಗಳಾಗಿ ಕ್ಲೀಷೆ 
ಯಾಗಿಬಿಡಂತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಹೊಸಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನವೋದಯದಿಂದ ಸವೋಸವ್ಕಕ್ಕೆ 
ಬಂದಂತೆಲ್ಲ ಈ ವಾಚಾಳಿತನದ ಹಟವೂ ಚಟವೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗಹತ್ತಿತಂ; ಇಂದಿನ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ. ಭಾಷೆಯ ತೊಡಕು ಕಡಿವೆಂ “ಇದ್ದು ದ್ದು ಮರೆಯೋಣ, ಇಲ್ಲದಂ0_ 
ತೆರೆಯೋಣ” ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತರಂ. “ಬಾಗಿಲೊಳು ಕೈವಂಂಗಿದಂ 
ಒಳಗೆ ಬಾ ಯಾತ್ರಿಕನೆ” ಅಂದಿದ್ದಾರೆ ಕುವೆಂಪು. “ಸಪ್ತಸಾಗರದಾಚೆಗೆ ಸಂಪ್ತನಾಗರ 
ಒಂದಿದೆ? ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅಡಿಗರಂ; “ಹಾಡಿದರೆ. ಆನಂದ ಇಲ್ಲದಿರೆಬಲಂಚೆಂದ 
ನುಡಿದರೇನದಂ ನಂಡಿಯದಿದ್ದರೇನಂ ?”  ಕೇಳಂತ್ತಾರೆ ಗೋಕಾಕರು. “ನನ್ನ 
ನಂಬಿಕೆಯೂ ಒಂದಂ ಆಕಾಶ”-ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಕಣವಿ; ಹೀಗೆಲ್ಲ ನಂಡಿವಲ್ಲಿ ಆಡಂ 
ಮಾತಿನ ಆಚೆಗೆ ಏನೇನೋ ವಂರ್ವ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆ ವಿಂಡಿಯಂತ್ತದೆ; ಆಧಂನಿಕ 
ಕವಿ ಸಹೃದಯನಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಹೃದಯಿಯನ್ನು ಕವಿಯನ್ನು 
ನಡಂದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡಬೇಕು. ಕಾವ್ಯವಿಂದಂ “ಸಂಲಿದ ಬಾಳೆಯಂ ಹಣ್ಣಿನಂದದಿ” 
ರಸಿಕನ ಬಾಯಿಗೆ ಬೀಳುವ ತಿಂಡಿಯಲ್ಲ; ಅದಂ ರಸಿಕನ ಅನುಭವ, ಸಂಸ್ಕಾರ, 
ಆಸ್ವಾದನೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಅವನ (೪) ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ನವೀಕರಣವನ್ನು 
ಹೊಂದಬೇಕು. 


ಇಂದಿನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪದಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗಿಂತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ರಂತ್ತದೆ; ಆ ಪ್ರತಿವೆಂಗಳು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಂವ-ಭಾವ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಗುರಂತಿಸಲಂ 
ಕಲಿಯಬೇಕು. ಪ್ರತಿವೆಂ ಪ್ರತೀಕವಾದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಒಂದೊಂದೂ ಮಾತೂ ಹಲವು 
ಪಾತಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಭಾವಗಳನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸಬಲ್ಲದಂ. ಆಗ 112/7೮55108 
(ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ) ಬೇರೆ (0777೧0 71೧೩!107 (ನಿವೇದನ) ಬೇರೆ ಆಗಿಬಿಡಂತ್ತದೆ. 
ಕವಿತೆಯ ಕೊಳಲಂ ರಸಿಕನ ಕೊರಳಾಗಿಬಿಡಂತ್ರದೆ. ನವ್ಮ್‌ ಅನಂಭೂತಿಯಿಂಂದ ಒಬ್ಬ 
ಭವಭೂತಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ; ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದವನಂ ಆಷಾಢಭೂತಿಯೇ, 
ಸರಿ. ಅದಕ್ಕೇ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಬೇಡಿದ; “ಅರಸಿಕೇಷಂ ಕವಿತ್ವ 
ನಿವೇದನಂ ಶಿರಸಿ ಮಾಲಿಖ ಮಾಲಿಖ ಮಾಲಿಖ” ಆದರೆ. ನಮ್ಮ ದಂದ್ದೆವಕ್ಕೆ 
ಕಳೆದ ೧೦೦ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕವಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವ 
ಸವಿಯಂವ ಪೀಳಿಗೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಂತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಅನೇಕ ಸಲ ನಾವು. ಒಂದಂ 
ಒಳ್ಳೆಯ ಕವನವನ್ನು ಏನೋ ತಪ್ಪು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅಸಂಗತವಾಗಿಯೇ ಅರ್ಥೈಸಿ 
ಕೊಂಡು ಕೊಂಡಾಡಂವದಂಂಟಂ; ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ಪರಿಚಯಂ 
ನಮ್ಮ್‌ ರಸಿಕವೃಂದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು :ವಿಶಾಲವಾಗಿ ವಿಶದವಾಗಿ ಆಗಲಿಕ್ಕೆಬೇಕು. 


ಕಟಾಕ್ಷ /೩೩ 


ಈ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಹೊಸಕವಿಗಳೂ ಅರ್ಧ ಹಾದಿ ಮಂಂದೆ ಬಂದಂ ರಸಿಕ 
ನೊಂದಿಗೆ ಸಹಕರಿಸಿದರೆ ಉಪಕಾರವಾದೀತಂ. ಈ ವರ್ತಮಾನ ಹಾಗು ವರ್ಧಮಾನ 
ಕವಿಗಳು ಭಾಷೆಯನ್ನು ತೀರ .ಖಾಸಗಿ ಮಾತಾಗಿ ಪ್ರತಿಮಾ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತೀರ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾಡಂವ ಮೋಹಕ್ಕೆ ದಯಂಮಾಡಿ ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕ 
ಬೇಕು. ಭಾಷೆಯೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸೊತ್ತು; ಅದರ ಮೇಲೆ . ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ 
ಎಲ್ಲರ ಹಕ್ಕು. ಅದೊಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪರಿಪಾಕ; ಈ ಕವಿಗಳ ಪ್ರೇರಣೆ, ಅನಂಭವ 
ಕವನದ ಉದಯ, ಪ್ರಬೋಧನೆಯ ವಿಷಯ ಎಷ್ಟೇ ವೈಯಂಕ್ತಿಕವಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು 
ನಾವು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚಲಾವಣಿಯ ನಾಣ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕು. ಹೊರತಂ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ತನ್ನದೇ ಕಮ್ಮಟ (ಎರಕಸಾಲೆ) ತೆಗೆಯಬಾರದಂ; ಅದಂ 
ಕವಿಗೇ ಕೊನೆಗೆ ಒಂದು ಉದ್ಯೋಗದ ಹತಾಶೆಯ ವ್ಯಾಯಾವಂವಾಗಂವ ಭಯವಿದೆ; 
ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೂ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆ ಓದುಗರ ಮೇಲೂ ಇಂಥ, ಬಲಾತ್ಕಾರ, 
ಅತ್ಯಾಚಾರದ ಅನ್ಯಾಯ ಸಲ್ಲದಂ. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಲು ಕಾರಣ ಒಂದಿದೆ. ಇಂದಿನ 
ಕವಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ತೀರ ಖಾಸಗಿ ಹಾಗೂ ತೀರ ಏಕಾಂತಿಕ ಅನಂಭವವನ್ನೋ 
ಅನಿಸಿಕೆಯನ್ನೋ ಸಾಧಾರಣೀಕರಿಸಿ ತನ್ನ ಕವನದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಂತ್ತಾನೆ; ಆಗ ಅದರ 
ಸ್ವರೂಪ ಸಾಮಾನ್ಯ ರಸಿಕರಿಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇ ಕಷ್ಟ. ಈ ಸಾಹಸ ವ್ಯರ್ಥವೂ 
ಅಹುದಂ; ಒಂದಂ ರೀತಿ ಮೋಸವೂ ಅಹಂದಂ; ಈ ಮೋಸ ಹೀಗೆ ಭಾಷೆಗೂ 
ಭಾವಕ್ಕೂ ಬಾಧಿಸಂತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಗೂ ನಮ್ಮ ಹೊಸಕಾಲದ ಕವಿ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸ 
ಬೇಕು; ಸಂಯಮ ಸಾಧಿಸಬೇಕಂ; 


ಇವೆರಡು ಪಥ್ಯಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದರೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಯಸತ್ವ ಕವಿತ್ವಶಕ್ತಿ, 
“ಕಾರಯಿತ್ರಿ ಪ್ರತಿಭೆ” ಇದ್ದರೆ ವಿಂಕ್ಕುವೆಲ್ಲ ಗೌಣ; ಆ ಸತ್ವ ಆ ಶಕ್ತಿ ಒಂದಿದ್ದರೆ, 
ನದಿಯಂಂ ತನ್ನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ತಾನೇ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಅದಂ ತನ್ನ ಪದ 
ಲಯ-ಗತಿಗಳ ಆಯ-ಆಕಾರವನ್ನು ತಾನೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಂ. ಆ ರೂಪ 
ಹಳೆಯದಿರಬಹುದು, ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸತಿರಲೂ ಬಹ್ಮ್ಗುದಂ; ದಾರ್ಶನಿಕ ಕವಿ ಎವಂರ್ಸನ 
ಅಂದಂತೆ, “111೮೧ 71೩೭11೮ 173೩೬೮5 ೩ ಆ 1105 5೧೮ ೮೩೬5 
(7 770016 ಹೊಸ ಮೂಸೆ, ಹೊಸ ಎರಕ, ಅಡು ಮಾತಿನ ನಯ, ದಿನದೆ 
ಗೈಮೆಯಂ ಲಯ ಕೂಡಿಕೊಂಡಂ ಮೊಗ ಪಡೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಮಾತಂ ಹಲವಾರು 
ರೂಪ ತಾಳಬಹಂದು. 

ಕಾವ್ಯದ ಎಲ್ಲ ರೂಪಗಳನ್ನೂ ತುಂಬಿಯೂ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಮೀರಿ 
ತಂಳಂಕಿ ಹರಿಯಂತ್ತ ಬಂದಿದೆ; ಅದೊಂದಂ ಮಾತಿನ ಮೋಡಿ-ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ವಿನ್ಯಾಸ; 
ವಾಕ್ಯವೇ ವಕ್ರವಾಗಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಂವದಿಲ್ಲಿ. ಭಾವ ರಸವಾಗಂತ್ತದೆ, ಮಾತಂ ವಂಂತ್ರ 


ಕಟಾತ/ 


ವಾಗಂತ್ತದೆ; ಅಲ್ಲಿ ಅರ್ಥದ ಮಂರ್ವವಾದ ಧ್ವನಿಯಂ ವಿಜ್ರಂಭಿಸಂತ್ತದೆ ಸರಿಯಾಗಿ 
ಬಿಗಿದಿಟ್ಟ ತಂಬೂರಿಯ ತಂತಿಯಿಂದ ಶ್ರುತಿ ವಿಂಡಿದಂತೆ; ಆ ಬಿಗುವು ಹೆಚ್ಚಾ ದರೆ 
ಹು? ತಂಂಡಂ ಕಡಿಮೆಯಾದರೆ ತಂತಿ ಸಡಿಲು ಬಿದ್ದ ಸದ್ದೇ ಅಡಗುತ್ತದೆ. 
ಬಿಗುವಿನ ಅ ಹದವೇ ಔಚಿತ್ಯ. ಕ್ವಿಲರಕೋಚನು ಎತ್ತಿ ಹೇಳಿದ ೩೧೦೯೧- 
7071867655; ಸರ್ವಜ್ಞ ಬಣ್ಣಿಸಿದ “ಹೊತ್ತಿಗಾಡಿದ ವಾತಂ” “ಅವಸರ ಸರಿತಾ 
ವಾಣೀ ಗುಣಗಣರಹಿತಾಪಿ ಭೂಷಣಂ ಭವತಿ” ಈ ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂಂದಲೇ 
ಕಾವ್ಯ ಮೂಡುತ್ತದೆ; ಆದಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೇನೂ ಬೇಡ; ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೆಲ್ಲವೂ 
ಬೂಸಾ; ಈ ಔಚಿತ್ಯ ವಿಂದಲೇ ಅಲಂಕಾರ “ಅಲಂ' ಎಂದರೆ" ಸಾಕು ಎಂಬ 
ಹಿತವಿಂತದ ಹದಗಾರಿಕೆಯಂ ಭಾವನೆ; 


ಕಾವ್ಯವೆಂದರೇನಂ? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಾನು ಇದಂ ವರೆಗೆ ಏನು ಉತ್ತರ 
ಕೊಟ್ಟಂತಾಯಿತಂ ? ಅರ್ಥದ ಮರ್ಮ, ಮಾತಿನ ಧ್ವನಿ, ಭಾವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಲಯದಲ್ಲಿ 
ಆವಿರ್ಭವಿಸಿ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಣ್ಣ ಬೆಳಕು ಪಡೆದು ಸಮರ್ಪಕ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಯಥಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ “ನೆವಕೆ ನುಡಿಯನ್ನು ತೊಟ್ಟೆ” ವಾಜ್ಮಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿದರೆ 
ಅದು ಕಾವ್ಯ; ಅದು ಗವ್ಯ ಗುಧಿಯೋ ಪದ [ಗಂಧಿಯೋ, ಮದ ಧಿಯೋ ಏನೇ 
೫. ಕಾವ್ಯಯೋಜನಗಂಧಿ; ಕಾವ್ಯ ವೆಂದರೇ ನು? ಎಂಬುದಕ್ಕಿ ೦ತ ಕಾವ್ಕ 
ವೆಂದರೆ ಏನ ಲ್ಪ? ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಹೆ ಹೆಚ್ಚು ಸುಲಭ; ಅದನ್ನೇ ನಾನಂ 
ಇಷ್ಟು ಹೊತ್ತು ಮಾಡಿದಂತೆ ಅನಿಸಬಹಂದಂ : 


ಕೊನೆಗೂ ಕುವ್ಯವನ್ನು ಆಸ್ವಾದನೆಯಿಂದಲೇ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ನಾವು. ನೀವು 
ಅರಿಯಬೇಕು; ಸವಿ ಅಂದರೇನು? ಜೇನು ಸಕ್ಕರೆ, ಹಣ್ಣು ಎಲ್ಲವೂ ಸವಿ, ಆದರೆ 


ಎಲ್ಲ ಸವಿಯೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ; ಅದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೂ ಅಲ್ಲ, ಕಾವ್ಯವು ಕೊನೆಗೂ 
ಸಮಾಧಿಯಂತೆ, ಒಂದು ನು ನಗ 


ನಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೆ 


`ವಿಮರ್ಶೆ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರಂ ಬಳಸಿದಂತೆ 
ಇಲ್ಲ, "ವಿ ಉಪಸರ್ಗಪೂರ್ವಕ "ಮೃಶ್‌' ಧಾತಂವನ್ನು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗಿ 
ಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥ, *ಪೂರ್ತಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡಂವದಂ' 
ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಇದೆ ಹೊರತಂ ಅದಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ವಾಜ್ಮಯ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ, ಸಾಶಿತ್ಯಿಕ 
ಸಂದರ್ಭದ ಅರ್ಥಲೇಪ ಅಂದಂ ಅಂಟಿಕೊಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ: ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ 
ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣನಂ ಅಜರ೯ನನಿಗೆ ತನ್ನ ಮಾತನ್ನೆಲ್ಲ “ವಿವಂರ್ಶ್ಯ ಎತತ್‌ಅಶೇಷಂ”" ಅಂದಾಗ 
ಅಥವಾ “ವೃಣುತೇಹಿ ವಿವಂರ್ಶ್ಯಕಾರಿಣಂ ಗಂಣಲಂಬ್ಧಾ ಸ್ವಯಂಮೇವ ಸಂಪದಾ” 
ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಿ ನೋಡಿ ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಆಗಿತ್ತು ಎಂಬಂದಂ ಸ್ಪಷ್ಟ. 
ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ 'ವಿಮರ್ಶ' ಅಂದರೆ ಸಿಟ್ಟು. ತಾಳ್ಮಗೇಡ. ಅವಿವೇಕ ಎಂಬ ಅರ್ಥ 
ಹೊರಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ಇದಂ ಒಂದಂ ವುನೋಧರ್ಮದ ಬಗೆ ಹೊರತು ಕಲೆ 
ಸುಹಿತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೂಲ್ಯ ಮಾಪನೆಯ ಕ್ರಿಯೆ-ಎಂಬ ಭಾವ ಈ "“ವಿವರ್ಶೆ' ಶಬ್ದದ 
ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. 


ಇಂದ "ವಿವರ್ಶೆ' ಆಂಗ್ಲಪದವಾದ 011813 ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ 
ಬಂದದ್ದು. ವಿಮರ್ಶೆ, ಸಮೀಕ್ಷೆ, ಸಮಾಲೋಚನೆ ಇವೆಲ್ಲ ಮಾತು 116೮7೩) 
೧೧1ಛಯೋಗಗೆ ಪ್ರುದೇಶಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಪರ್ಯಾಯಂಗಳಂ. ಇನ್ನು ಆಂಗ್ಲಪದ 
೧1101403 ಕೂಡ ಮೂಲತಃ ಆಂಗ್ಲವಲ್ಲ. ಛಿ:181$ ಎಂಬ ಆಂಗ್ಲಪದಕ್ಕೆ ಗ್ರೀಕ 
ಧಾತು ೫ 71೧0 ಮೂಲ. *ಕ್ರಿನೊ' ಅಂದರೆ ನಿರ್ಣಯಿಸು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಆಂಗ್ಲ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ನಿಕರ ಪ್ರಸಂಗವೇ 01618. ಅದರಿಂದ ಹೊರಟ 
ಶಬ್ದ “೧1೮1೩ (ಕ್ರೆ ಆಟೀರಿಯಾ) ಅಂದರೆ ವಕಾನದಂಡ ಇಲ್ಲವೆ ಮಾಪನದ 
ಪ್ರಮಾಣ. ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾದ ಪದಾವಲಿ, 0110, ಲಿ£1101617 ಇತ್ಯಾದಿ. 


ಕಟಾಕ್ಟ /೩೬ 


ಇಂದಿಗೂ ಒಂದಂ ನಿಕರದ, ಆಯಕಟ್ಟಿನ, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೂ "0£1!(10€೩1' ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಟೀಕೆ.ಟಿಪ್ಪಣೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವೆಂದಂ ಅಲ್ಲ. 


ಶಬ್ದಗಳಂ ಶತಮಾನಗಳ, ತಲೆಮಾರಂಗಳ ಪಂಡಿತ-ಪಾಮರರ (ಪಾಮರ-ಪಂಡಿತರೆ?) 
ಬಗೆ ಬಗೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯ ಬಳಕೆಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ-ವಿಪ 
ರ್ಯಾಸಗಳನಲ್ನ ಹೊಂದಂತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ಸಲ ವಲದ ಅರ್ಥದ ವ್ಯಂಜನೆಯಂ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹೆ ಕು ತ್ತದೆ. ಆ ಮಂಟ್ಟಿಗೆ' ಶಬ್ದವು ಅರ್ಥಪರಿಪುಷ್ಟಿಯನ. ಹೊಂದಂತ್ತದೆ- 

೦ದರೆ ಅನೇಕಾರ್ಥವಾಹಿಯಾಾಗಂತ್ರ್ತದೆ. ಒಂದಂ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಾದರೆ, “ರಸ” 
ಶಬ್ದವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ರಸ ಶಬ್ದ ಪಾರಜ, ರಂಚಿಗಳಿಂದ ಭಕ್ಷ ಭೋಜ್ಯಗಳ 
ಷಡ್ರಸಗಳಿಗೂ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ನವರಸಗಳಿಗೂ ಹೆಸರಾಗಿ ಇಂದಂ ಆ ಶಬ್ದದ 
ದುರ್ದೈವಕ್ಕೆ "ರಸ ಸಗೊಬ್ಬರ'ದಲ್ಲಿಯೂ ಅದನ್ನೂ 0॥೮॥1310೩1 ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಸಾಚಾ ಸುವದನ್ನು ವು ನೋಡಂತ್ತೇವೆ. (ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ ರಸಿಕ, ಸರಸ, 
ಸ್ವಾರಸ್ಕ, ಸಾವಂರಸ್ಕ, ರಸಾಯನ-ಇತಾ ಬದಿ ಶಬ್ದಗಳಕ್ಷೆಯ “ರಸ”ದ ಅರ್ಥಛಾಯೆಂ 
ಗಳು ಬೇರೆಯೇ!) ಅದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಯುಜ್ಯ ಶಬ್ದವೂ ಒಳಪಟ್ಟಿತು. 
(ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ತತ್ವವೇತ್ತ ಕಾಂಟನ “೮111೧06 ೦೧ ೧೯೮ 8೫೮೩೮೦೧” ಎಂಬ ' 
ಜಗತ್ಸ ಸಿದ್ಧ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧಬಂದ್ಧಿ ಮತ್ತೆಯಂ ಬಗೆಗೆ .ಉನ್ನತ ವಿೀಮಾಂಸೆ ವಿವೇಚನೆ 
ಯೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ (1111೧06 ಶಬ್ದ ಪ್ರಯಂಕ್ತವಾಗಿದೆ.) ಆದರೆ ಇಂದಂ 
(11014೧3 ಅಂದೊಡನೆ ನಿಘಂಟುವೂ ಸಾಹಿತ್ಯಸಮಾಲೋಚನೆಯ, ವಾಜ್ಮಯೀನ 
(ಜತೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಕಲಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಮೀಕ್ಷೆಯದೂ)ವೂೂಲ್ಯಮಾಪನೆಯೆಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನೇ 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. 


ಆದರೆ ಅಂಥ ಖಚಿತವೂ ಏಕದೇಶಿಯಂವಾೂ ವಿಶಿಷ ತ್ಬವೂ ಆದ ಅರ್ಥವು'ವಿವುರ್ಶೆ' ಎಂಬ 
ಪದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಬಂದಿಲ್ಲ. "ಮಶ್‌' ಅಂದರೆ `ವಂಂಚ್ಚು' ಕೈವಂಂಟ್ಟ ಹಿಡಿ, ಅಳವಡಿಸಂ 
ಪರಿಶೀಲಿಸು-ಎಂಬ ಮೂಲಾರ್ಥವೇ ವಿಶಾಲ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿ, ಸವೀಕ್ಷೆ, 
ಗಂಣದೋಷ ವಿವೇಚನೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯಂ ಪದವಾಗಿ ಬಮ 
ವಾಯಿತಂ. ಇದೇ ಕತೆ ಟೀಕೆ ಟಪ್ಪಣಿಗಳದಂ, ಇವು “ಶಬ್ದಾ ರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟಿ ಬ್ಬಕರಣ' 
((01117367) ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಕೊಡಂತ್ತವೆ ಹೊರತಂ ಆಜಾ 
ಆಂಗ್ಲಪದದ ಇನಸಹುೂ ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಂವದಿಲ್ಲ, ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ಸಾಹಿತ್ಯ 

ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ಸ್ವಾದನೆಯ ಬಗೆಗೆ, ವಿವೇಚನೆಯ ಇಲ್ಲವೆ ಸ ಫಮಾಪನೆಯಂ 
ಗ್ರಾಂಧಿಕ ಸಾಸ ಗ ಆದದ್ದೇ ಕಡಿವೆಂ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ. 
ಛಂದ; ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ. ವ್ಯಾಕರಣ ಶಾಸ್ತ್ರವಿದೆ, ರಸ ಸಂಸ್ಥೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲ 


ಕಟಾಶ್ಷ/ ೩೭ . 


ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಂ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಯ ವಶಿಷ್ಟ ಅಂಗ, ಅಂಶ, ವೃತ್ತಿ, ಗಂಣ ರೀತಿಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಂವ ವ್ಯಾಕರಣಿಸಂವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ (7'ಓ€011(10೩1) 
ಪ್ರಬಂಧ-ಪ್ರಯಂತ್ನಗಳೇ ಹೊರತಂ, ಇಡಿಯಕಾಗಿಯೋ ಬಿಡಿಯಾಗಿಯೊ ಒಂದಂ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ವಿವಂರ್ಶಣೆ ಹೊರಟ ಅಥವಾ ಅಂಥ ವಿವಂರ್ಶೆಯಂ ತತ್ವ-ತಂತ್ರ- 


ತಥ್ಯಗಳನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ಹಿಂಜಿ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಲಂ ಹೊರಟ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲ. 


ಗದ್ಯವು ಕವಿಗಳ ಒರೆಗಲ್ಲಂ ಎಂದಂ ನಮ್ಮಾ ಕೆಲವು ಲಾಕ್ಷಣಿಕರಂ ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಆ ಗದ್ಯದ 
ಶಕ್ತಿ ಶೈಲಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಲು ಅವರಿಗೆ ತೆರಪೆ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. ರಸ, ಧ್ವನಿ, ನಾಟ್ಯ, 
ಅಲಂಕಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮೂಲ್ಯಗಳ ಹಾಗೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ರೂಪದ 
ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಹೆಜ್ಜೆ ಪಾಡಂನಮ್ಮಾಸಂಸ್ಕೃತ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕವಿ 
ರಾಜಮಾರ್ಗದ ಗಂಂಟ ಕಂಡಂ ಬರಂತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, "ದಶರೂಪಕ' ಗ್ರಂಥವು 
ನಾಟ್ಯ ರೂಪಕಗಳ ಪ್ರಕಾರ-ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಪಡಿಸಂತ್ರ್ತದೆ.ಆದರೆ ಖಚಿತವಾಗಿ 
ಒಂದಂ ನಾಟಕವನ್ನೋ ಕೆಲವು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗಂಣ ದೋಷಗಳ 
ಪರಿಚಯ ಕೊಡಬಲ್ಲ. ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನೋ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಂ ಅವುಗಳ ಆಳವಾದ 
ಆಯಂಗಾರಿಕೆಯ ವಿವಂರ್ಶೆ ವರಾಡಿದಂತಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದಂ ಲಕ್ಷಣಗ್ರಂಥಗಳಂ ವಂರ 
ಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಂತ್ತ ಅಡವಿಯನ್ನೇ ವಂರೆತಂತಿದೆ-ವಂದ್ರಕನಂ ಮೊಳೆಜೋಡಿಸಂ 
ವಾಗ ಶಬ್ದಕ್ಕಿಂತ ಪದಾವಲಿಗಿಂತ ಅಕ್ಷರಕ್ಕೇ ಗವಂನ ಕೊಡಂವಂತೆ! ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಕೆಲವೊಂದಂ ನಾಟ್ಯದೋಷಗಳಿಗೆ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು ಭಟ್ಟನಾರಾಯಂಣನ "ವೇಣೀಸಂಹಾರ' 
ನಾಟಕವನ್ನೇ ವಂತ್ತೆವಂತ್ತೆ “ಯಂಥಾವೇಣ್ಕಾಂ” ಎಂದಂ ಟೀಕಿಸಂವುದಂಂಟಂ. ಆದರೆ 
ನಾಟಕೀಯ ರಸಕ್ರಿಯೆಂ, ರಸಪರಿತೊಷ ಒಂದಂ ಸನ್ನಿವೇಶದ ವಿನ್ಮಾಸ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ 
“ವೇಣೀಸಂಹಾರ” ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ, ಆದರಲ್ಲಿ ಅಂಶದಿಂದ ಅಂಶಕ್ಕೆ 
ಸಂಕವಂರಿದಂತಿದ್ದರೂ ಆಯಾ ಅಂಕದ ನಾಟ್ಯತಾಂತ್ರಿಕತೆ ತಂಂಬ ಅಭ್ಯಾಸನೀಯಂ 
ವಾಗಿದೆ. ಆದರೇನಂ? ನಮ್ಮ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರ ನಿಲವೆಂ-ನಿಲಕುಗಳೇ ಬೇರೆನಿಟ್ಟಿನವು! 
ಇನ್ನೊಂದಂ ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡಿ : 


*ಕಾವ್ಯೇಷು ನಾಟಕಂ ರವ್ಯಾಂ” ಎಂದಂ ಬೆರಿಕೆ ಹಾಕಿ ನಾಟಕವನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಒಂದಂ 
ಪ್ರಭೇದವನ್ನಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಂ 'ವಂದೆ. ಕಾಲಿದಾಸನ "ಶಾಕುಂತಲ'ದಲ್ಲಿಯಂ 
ನಾಲ್ಕನೆಯ ಅಂಕ ಅತ್ಯಂತ ರಮ್ಯ; ಅಲ್ಲಿಯ ಕಣ್ವಹೇಳಂವ ನಾಲ್ಕು ಶ್ಲೋಕಗಳ! 
ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ನಮ್ಮಾ ರಸಿಕಶಿಖಾವಂಣಿಗಳಂ ಬಂದರ. ಆದರೆ, ಈ ಅಂಕ 
ವಾತ್ಸಲ್ಯ ಕರಂಣ ಇವೆರಡಂ ರಸಗಳಂ ಉಕ್ಕಿ ಉರಂಳಂವ ಒಂದಂ ಸಿರಿಗೆರೆ ಸರಿ. 
ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ನಾಟ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಕಾವ್ಯವೇ ವಿಂಗಿಲ, ನಾಟಕದ ಶಿಖರದ, ನಾಟ್ಯವಂಯಂ 
ತೆಯ ನಿಕರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಐದನೆ ಅಂಕ ದಂಷ್ಕಂತನಂ ಶಕಂಂಠಲೆ 


ಕಟಾತ್ಷ/ ೩೮ 


ಯಂನ್ನ್ನ ನಿರಾಕರಿಸಂವ ಕರಂಳಂ ಹಿಂಡಂವ ದೃಶ್ಯವು ಅತ್ಯಂತ ನಾಟಕೀಯ. ಆದರೆ, 
: 9) 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದನ್ನ ಲಕ್ಷಿಸಿದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು ಎಷ್ಟು ವಂಂದಿ: 


ಆದರೂ “ದಶರೂಪಕ” ಒಂದು ನಮ್ಮಾ ನಾಟ್ಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸವಂಗ್ರವಾಗಿ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುವ ಸ್ತುತ್ಯ ಪ್ರಯತ್ನ. ಹಾಗೆಂದಂ ಇದೇ ರೀತಿ ಸವಂಗ್ರ 
ಕಾವ್ಯಪ್ರಪಂಚದ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಭೇದಗಳನಲ್ನ ಗಂರುತಿಸಿ ಗೆರೆಹಾಕಿತೋರಿಸ2 
ಒಂದಂ ಪ್ರಯತ್ನ ನಮ್ಮ್‌ ಪೂವಿಕಕರಂ ಮಾಡಿದಂತಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉಪವೆಂ, ರೂಪಕ, 
ಧ್ವನಿ, ಲಕ್ಷಣ, ರೀತಿ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನಮ್ಮ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರಂ ಆಪಾತತಃ 
ಅಥವಾ ಆನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಇತರ ಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ತಪ್ಪೋ ಒಪ್ಪೊ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಿರಬಹಂದು. ಆದರೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಬಗೆಗೂ 
ವ್ಯಾಸನ ಬಗೆಗೊ ಭಾಸನ ಬಗೆಗೋ ಕಾಲಿದಾಸನ ಬಗೆಗೋ ಭವಭೂತಿಯ ಬಗೆಗೊ 
ಬಾಣಭಟ್ಟನ ಬಗೆಗೊ ಸಾಕಲ್ಯವಾಗಿ ಸಾಕೂತವಾಗಿ ವಿವರ್ಶೆ ಬರೆದವರಂ 
ಯಾರಿದ್ದಾರೆ? ಯಾಕಿಲ್ಲ?... 


ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 'ವಾರ್ತಿಕೆ' 'ದೀಪಿಕೆ' ಬರೆಯಂವ ಮಲ್ಲಿನಾಥರೆ ಹೆಚ್ಚ. ಭಾವಂತಿಗಳೇ 
ಹೆಚ್ಚು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ-ಒಂದಂ ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನೆಯ ತತ್ವ-ತಂತ್ರ 
ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನೂ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟವರಂ ಕಡಿಮೆ. ಭಾಷ್ಯ ಟೀಕೆ-ಬರೆದವರೂ ತಟಸ್ಥ 
ರಾಗಿರುವುದು. ಇನ್ನೂ ಕಡಿವೆಂ. ಕೃತಿಗೆ ಭಾಷ್ಯ ನಿಷ್ಠ, ಭಾಷ್ಯಕ್ಕೆ ಟೀಕೆ ನಿಷ" 

ಅಂದಾಗ ಈ ಗಂಣೀಕ ಪಕ್ಷಪಾತದಲ್ಲಿ * ಸದಸದ್‌ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇತಂ” ಗಳಾದ ಸಂತರು 
ಎಲ್ಲ ಎಷ್ಟು?...ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆನ್ವಯಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯತಿರೇಕದ (ಕೆಲಸಲ ಅತಿರೇಕದ.) 
ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು. ಆನಂದವರ್ಥನ, ವಂವ್ಮಾಟ, ಜಗನ್ನಾಥ, ಅಪ್ಪಯ ದೀಕ್ಷಿತ, 
ದಂಡಿ, ಅವಂತಿಸುಂದರಿ- -ಇಂಥವರಂ ವಾಜ ಮ್ಮಯೀನ ತತ್ವ ಗಳನ್ನೂ ಅತ್ಯಂತ ಉಚ್ಚ 
ಪಾಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮಂಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಿಚ್ಚ ಳವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದರಂ, ಆದರೆ ಈ ಯ 
ಗಳ ಈ ಪ್ರಪಂಚ ಶುದ್ಧ ವಿಜ್ಞಾ ನವಿದ್ದಂತೆ, ಅದರ ವಿನಿಯೋಗಮಾಡಿ, ಸಾನ್ವಯ 
ಎಮರ್ಶೆ (0011606 ಗಜ) ನಡೆಸಿ ಅಭಿಜಾತ ಕೃತಿಗಳ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ 
ವಿವಾರ್ಶೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೈ ಗೊಂಡಿದ್ದು ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದಂ 
ಸೋಜಿಗವೆಂದರೆ ಸ ಯಂ ಕವಿಗಳೇ. ಆದ ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, ವಿ.ಸೀ.» 
ಬಿ. ಎಂ, ಶ್ರೀ, ತ ನಂ, ಶ್ರೀ ಪ್ರಭೃತಿಗಳೇ, ಅಲ್ಲಿಯೂ ಡಾ| ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ 
ಅಯ್ಯಂಗಾರರಂ ಆದಿಕವಿ ವಾಲ್ತಿ ಮ್ವೀಕಿ”'ಯ ಕಂರಿತಂ ಬರೆದ ರಸವಿವಂರ್ಶಾತ್ಮಕ 
ಗ್ರಂಥ ಒಂದಂ ಅನನ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೃತಿ, ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆ ಮಹಾಭಾರತದ 
ತಾತ್ಪರ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ಬಗೆಗೆ ಇಂತಹದೇ ಒಂದಂ ಸವಂಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯ ಸಮೀಕ್ಷಣ 
ವನ್ನು ಶ್ರೀಮದಾನಂದ ತೀರ್ಥರಂ ಮಾಡಿದ್ದ ರೂ ಅದು ಬಮ ತತ್ವ 


ಕಟಾಕ್ಸ /ರ್ಕಿ 


ಜ್ಲ್ಹ್ಲಾನದ ಭೂಮಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಹೊರತು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಉದ್ದೇಶ 
ದಿಂದ ಅಲ್ಲ. ಕಾಲಿದಾಸನ ಬಗೆಗೆ ಆದ್ಯರಂಗಾಚಾರ್ಯರೂ ಎಸ್‌. ವಿ. ರಂಗಣ್ಣ 
ನವರೂ, ಭಾಸನ ಬಗೆಗೆ ಸಿ. ಕೆ. ವೆಂಕಟರಾವಂಯ್ಯನವರೂ ಪ್ರಮಾಣ ಭೂತ 
ವೆಂಬಂತೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಇತರ ಕವಿ-ಕೃತಿಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿ 
ಕೆಲವು ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ವುಹನೀಯರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಆದರೆ, ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಪ್ರೇರಣೆ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಪದ್ಧತಿ. ಎಂಬದನ್ನು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಂ. (ಈ ಮಾತು 
ಶ್ರೀವಂನ್‌ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರಂಥವರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಂವುದಿಲ್ಲ!) 

ಅಂದರೇನಂ? “ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತ ದೃಷ್ಟಿ ಇದೊಂದಂ ಆಧುನಿಕ 
ವೈಚಾರಿಕ ವ್ಯಾಪಾರ, ಇನ್ನೂ ಅದಕ್ಕೆ ಹಳೆ.ಹೊಸ ಪೂರ್ವಾತ್ಮ-ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ-ಎಲ್ಲ 
ಲಾಕ್ಷಣಿಕರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಸತ್ತ್ವ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರಬಹಂದಂ, ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆ ವಾಜ್ಮಯೀನ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನೆಯೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆಧಂನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ 
ಫಲವೆನ್ನಬೇಕಾಗಂತ್ತದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಏನೋ ಇಂದಂ ಇಂಥ ವಿವರ್ಶೆ ಒಂದಂ ವಿವಿಕ್ಷಿತ ದಿಗೃಂಧಿತ ವಂಯಂ 
ವಾಗಿದೆ. ಆಧಂನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ, ಪ್ರಾಶ್ಚಾತ್ಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ತೆಕ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕವರಿಗಷ್ಟೇ 
ಇಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ವಿವಂರ್ಶೆ ಅರ್ಥವಾಗಂತ್ರ್ತದೆ, ಶಕ್ಕವಾಗಂತ್ತದೆ, ಇಷ್ಟವಾಗಂತ್ತದೆ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಿವಂರ್ಶಕರು ವೆಂಚ್ಚಾವ ಕೃತಿ ಜನಕ್ಕೆ ಸೇರುವದಿಲ್ಲ. ಜನ ಮೆಚ್ಚುವ 
ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ವೆಂಚ್ಚಿಗೆ ಆಗಂವದಿಲ್ಲ! 


ಈ ತೊಡಕನ್ನು ತೊಡೆದಂ ಹಾಕುಂವದಂ ಹೇಗೆ? ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಉಪಾಯಂ,- 
ಎಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂದಂ ಇಂಥ ವಿವಂರ್ಶೆಯ ಪ್ರಯೋಗ ಪ್ರಯಂತ್ನ ಅಗತ್ಯ 
ವಾಗಬೇಕು, ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಬೇಕಂ. ರತ್ನಪರೀಕ್ಸಣದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಾದಾಗಲೇ 
ರತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಲಿಯಾವದಂ ನಕಲಿಯಾವದಂ ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ಅಂದಾಜು ಹೆಚ್ಚೂ 
ವದು. ಮೇಲಿನ ವಿಧಾನಗಳಂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಒಂದಂ ವಿರೋಧಾಭಾಸವೆನಿಸಲೂ 
ಬಹಂದಂ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ವಿರೋಧ ಬರೆ ಆಭಾಸಮಾತ್ರವೇ. 


“ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕೃತಿ ವಿವರ್ಶೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ” ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆ ವಂಹಾವಾಕ್ಕವೊಂದು 
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಿದೆ. ಆದರೆ ಇದಂ ಒಂದಂ ಸೂಕ್ತಿ ಚವಂತ್ಯತಿ. ಏಕೆಂದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ಅನಂಭವವೇ ಪ್ರಕೃತಿ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ವಿವರ್ಶೆಯಂ ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಪರಿಷ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ ಆವಿಷ್ಯತಿ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೇನಂ? ಅದಂವೆ 
ಜೀವನದ ಒಂದಂ ವಿರ್ವ೯ರ್ಶೆಯೇ ಅಲ್ಲವೇ? ಇದನ್ನು ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡನೇ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


ಕಟಾಕ್ಬ/ ೪೦ 


ಇಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ತತ್ವದ ಮಾತನ್ನೂ ಹೇಳಬಹುದಂ. ನಮಂಗೆ ಬದಂಕಿನಲ್ಲಿ ಒದಗಂವ 
ದೆಲ್ಲವೂ “ಭಾವ”. ಅದನ್ನು ನಾವು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡಷ್ಟು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಂ 
ಯೊಂದಿಗೆ ನಾವು ಸ್ಟಂದಿಸಿದಷ್ಟು “ಅನಂ-ಭವ”-ಭವದ ಬೆನ್ನಿಗೆ ಬರವ ಅದರ 
ಸಂಸ್ಕಾರ. ( ಇದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಂ “ಭಾವ-ಅನಂಭಾವಗಳ ನಡಂವೆ ನಡೆಯಂತ್ತದೆ. ) 
ನಮ್ಮ "ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕಾರಬಲದಿಂದ ಜೀವನದ ದೃಷ್ಠಿ ಕೋನದಿಂದ, ವರಾನಸಿಕ ಮಟ್ಟ 
ದಿಂದ, ಆಂತರಿಕ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ, ವಿವಿಧ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವಂತ ಹೃದಯವಂತ 
ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಮಾನವನಂ ಈ ಅನುಭವವನ್ನು ಪುನರ್ಫಟಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಂತ್ತಾನೆ. 
ಅದಂ ಭಕ್ತಿಯೊ, ಕತೆಯೊ ನಾಟ್ಯವೊ, ಶಿಲ್ಪವೊ, ತತ್ವವೊ ವಿಜ್ಞಾನವೊ, 
ಅನಂಭಾವವೋ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗೆ ವಕಾಧ್ಯವಂವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವೊ ಆಗಿ ರೂಪ ಗೊಳ್ಳು 
ತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಯೆಂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಹೇಗೆ ಏಕೆ ಆಗುತ್ತದೆಂಬದನಲ್ಲ 
ವಿಶದಗೊಳಿಸಂವ ಕೆಲಸವನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಮಾಡುಂತ್ತದೆ. 


ಈ ಕೆಲಸದ ಕಸಬಂಗಾರಿಕೆಯ ಶೈಲಿಗಳಂ ಎರಢಂ. ಒಂದಂ ಆಯಾ ಕೃತಿಯಂ ಒಳ 
ಗೊಂಡ ಮೌಲ್ಯವಕಾನದಂಡಗಳ, ತಾತಿ ಓಕ ತಳಹದಿಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಅಯಾಕೃತಿಯನ 
ಎಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದೆ, ಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಂತರಿಕ ಸಂಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ನಿರೂಪಿಸಂವದಂ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕೊನೆಗೂ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯೋ ಗ್ರಂಥಕರ್ತನೊ ಏನಂ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲವೊ, ಹೇಳಲಂ ಹೊರಟೇ ಇಲ್ಲವೊ, ಅದನ್ನು ಆತ ಹೇಳಿಲ್ಲವೆಂದಂ 
ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಸುಳಿವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಂ ಟೀಕಿಸಂವುದಂ ವಿವರ್ಶೆಯ ಜಾಣ್ಮೆ 
ಅಲ್ಲ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಶೈಲಿ; ಕೃ ತಿಯನ್ನು ಅದರ “ಜಾತಿ'ಯ ಜಾಯಂಮಾನದಂ ವಿಚಾರ ಕ್ಷೇತ್ರದ 
ಕೆಲವೊ ೦ದಂ ತ್‌ ಇ ಮೌಲ್ಯ-ಮಾನದಂಡಗಳ ಬರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ತೂಗಿನೋಡಿ 
ಅದರ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿವೆಂ ಓರೆಕೋರೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಂವದು. ಎರಡನೆಯ 
ಶೈ ಲ್ರಿ, ಇಲ್ಲವೇ ರೀತಿ ಮೊದಲನೆಯಂದಕ್ಕಿ ೦ತ ಹೆಚ್ಚು » ಸುಗಮ. ಇದರಲ್ಲಿಗಿಂತ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಅನ್ವೇಷ ಣೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ ತೊಡಕು ಜವಾಬಂದಾರಿ ಹೆಚ್ಚು. ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದಂ 
ಕೃತಿ - ಅರ್ಥಾತ್‌ ಒಂದಂ ಕವಿತೆ, ಕಥೆ, ಕಾವ ಧಾರೆ; ಕಾದಂಬರಿಯಂಂಥ 
ಲಲಿತಕ ೈೈತಿ-ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅಂಗ-ಅಂತಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಜಾ ಒ್ಮಲೇ 
ಜತನ: ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಾಸಿ ಯವರ `ಸಂಬ್ಪಣ್ಣ' ಅ. ನ. ಕೃ. ಅವರ 

ಸಂಧ್ಯಾರಾಗ' ತ. ರಾ, ಸಂ. ಅವರ ಹಂಸಗೀತೆ' ಗ ಹ ಕಥನ 
ನಕ್ಷೆ "ಕ ಕಲೋಪಾಸಕ' ಇವೆಲ್ಲ ಕಲಾವಿದನೊಬ್ಬ ನ ಬದುಕಿನ ಸಂತ್ತಲೂ ಅರಳಿಕೊಂಡ 
ಕೃತಿಗಳುದರೂ ಆಯಾ ಕಲಾವಿದನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕಲೆಯ್ಷಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕೌಟಂಬಿಕ 
ಕೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಬಲಾಬಲಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರಿದಲ್ಲ, ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಆಯಾ ಕಥಾ 


ಕಬಾಕ್ಷ/೪೧ 


ನಾಯಕನ ಸ್ವಾಂತಃಸಂಖದ ಆತ್ಮಿಕ ವಿಕಾಸದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಕಾಸದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ 
ರೂಪಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಂಬಂದರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂಂದ ಕೃತಿಕಾರನ ಯಂಶಾಪಯಶಗಳನ್ನು ಅಳೆ 
ಯುವ ಕೊ ತುಂಬ ಚುಕು ಗಾದ ಹೊಣೆ. ವಿನಾಯಕರ ನಾಯಕ 
ಒಬ್ಬ ಚಿತ್ರಕಾರ. ಆದರೆ ಮೊದಲಿನ ಮೂವರೂ ಸಂಗೀತಗಾರರೇ. ವಿನಾಯಕರ 
ಕಲೋಪಾಸಕ ಅ. ನ, ಕೃ, ಅವರ “ಉದಯರಾಗ'ದ ಚಿತ್ರಕಾರ ನಾಯಕನಿಂದ 
ಸತ್ವತಃ ಬೇರೆಯೇ. ಹಾಗೆಯೇ ಶಿವರಾವಂಕಾರಂತರ ರಾವಂಐತಾಳ(“ವಂರಳ 
ಮಣ್ಣಿ ಗೆ ) ಪಿಟೀಲಂಗುರನೇ ಆದರೂ ಮಾಸ್ತಿಯಂವರ "ಸ ಬಬ್ಬಣ್ಣ' ನಿಂದ ಅಂಶತಃ 
ಭಿನ್ನ. ಅಂದರೆ, ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಒಂದಂ ಕೃತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಜಿಕ ಸಂಕೀರ್ಣ 
( ೦೧3016೫ ) ವ್ಯಾಯಾಮ ॥ 


ಸಾಹಿತ್ಯ-ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಕೃತಿ-ಸಾಹಿತಿಯಯ ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅನಂಭವದ 
ಅನಂಭಾವದ ಜೀವನ ವಿವಂರ್ಶೆಯ ಅಂತರಾತ್ಮಿಕ ದರ್ಶನದ ಒಂದಂ ಅವಿಷ್ಕಾರ 
ವಾಗಂತ್ತದೆ. ವಸ್ತು, ವಾಸ್ತವತೆ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕೃತಿಕಾರರು 
ಅದನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅದರ ಕುರಿತಂ ಸ್ಪಂದಿಸಂವ ನಿಲಂವೆಂ ನೋಟಗಳು 
ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ದೇವುಡು "ಅಂತರಂಗ'ದಲ್ಲಿ ಯಂ. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
“ಸಂಸ್ಕಾರ'ದಲ್ಲಿ. ಚಿತ್ರಿಸಲಂ ಹೊರಟ ವಸ್ತು-ವಿಷಯ ಸ್ಕೂಲವಾಗಿ ಒಂದೇ 
(ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಒಬ್ಬ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು-ಅವರು ಸ್ವಯಂ ಕಾದಂಬರಿ 
ಕಾರರೂ ಅಹುದಂ-ಸಲೀಸಾಗಿ ಹೇಳಿ ಬಿಟ್ಟರಂ ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ-ಡಾ॥ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
ದೇವುಡು ಅವರ "ಅಂತರಂಗ'ವನ್ನ “ಸಂಸ್ಕಾರ'ವಾಗಿ ಔ ೮7೩೧ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ!) 
ಅದೇಕೆ? ಕೆಲಸಲ ಒಬ್ಬನೇ ಕೃತಿಕಾರ ಒಂದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಾಗಲೂ ಅವುಗಳ ಸತ್ವದ ಆಶಯವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಗಬಲ್ಲದಂ. 
ಉದಾಹರಣೆ ಡಾ. ಕಾರಂತರ “ಜಗಮೋದ್ಧಾರನಾ” "ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಸಂಸಾರ' 
ವಂತ್ತಾ "ಕೇವಲ ಮನಂಷ್ಕರಂ' ಈ ಮೂರು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣದ ವಸ್ತು 
ಸಂತ ವಂಹಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿ ತ್ತದ್ದು, ಆದಾಗ್ಯೂ ಆಯಾ ಚಿತ್ರಣದ ರೂಪರೇಷೆ ಬೇರೆ 
ಅಸ್ಲಿಲ್ಲಿಯ ಚಿತ್ತಭಿತ್ತಿ "ಬೇರೆ. "ಅದ್ದರಿಂದ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ಆಂತರಿಕ ವಿವರ್ಶೆ ತೊಡಕಿನ 
ದಾರಿ. ಆದರೆ ಆ ದಾರಿ ತುಳಿಯುವ ಸಾಹಸಿಕೆಗೆ ಒಲಿಯುವ ಶ್ರೀವಂಂತಿಕೆಯೂ 
ಅಷ್ಟೇ ಶೇಷ್ಮ. 


ಜೀವನದ ಸಂದರ್ಭ, ಸನ್ನಿವೇಶ, ಸಾವಂಂಜಸ್ಯ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದಂತೈೆ, ಜಟಲ ಕುಟಿಲ 
ವಾದಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನನ್ಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕವಿಯಂಂ 
ಇಲ್ಲವೆ ಕಲಾವಿದನ ಕೃತಿಯಂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚೆ ವೈಯಕ್ತಿ ಕವೂ ವೈಶಿಷ್ಟಪೂರ್ಣವೂ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಎರಡು ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಪಾಕಗಳು ಅಥವಾ ವಿಕೃತಿಗಳೇ 
ಅನ್ನಿ, ಘಟಸುವದುಂಟಂ. 


ಕಬಾಕ್ಪ/ ೪೨ 


ಒಂದಂ, ಸಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಕಲಾವಿದ ವಂತ್ರ ಜನತೆ ಅಂದರೆ ಅವನ ಕೃತಿಯಂನ್ನ್ನ 
ವೆಚ್ಚಬೇಕಾದ ರಸಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ಸಹೃದಯರ ಪ್ರಪಂಚ-ಇವರ ನಡುವಿನ ಅಂತರವು 
ಬೆಳೆಯತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಇಂಥಸ್ಥಿ ತಿ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. ರಾಮಾಯಣ ವಂಹಾಭಾರತದ ಭಾಗವತ 
ದಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಂಹಾಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೂ ತತ್ಸವಂವಂವಾದ ರಾಘವಾಂಕ ಕುವ್ಹ 
ವ್ಯಾಸ ಮುಂತಾದ ಕವಿಗಳ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೂ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಕಥಾಕಾಲಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ 
ಪುರಾಣ ಪುಣ್ಯ ಶ್ರವಣಕ್ಕೆ ಕೆಲವಡೆ ನಿತ್ಯ ಪಾರಾಯಣಕ್ಕೆ ಬಳಪ್ಪಜ್ಯಾಗುತ್ತಿತ ಆಗ 
ಸಹೃದಯ ಜನತೆ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಯ ಹೃದಯವನ್ನೂ 
ಸಹಜವಾಗಿ ತಿಳಿಯಂತಿದ್ದರಂ, ಸವಿಯಂತ್ತಿದ್ದರಂ. ಅಂದಿನತಲೆಮಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ 
ಮಂತ್ತಾ ಸಹೃದಯ ಇವರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಮರಸ್ಕ, ಭಾವೈಕ್ಕದ ಸಂವಾದ ಸ್ಥಾಪಿತ 
ವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದಂತೆ ಇತ್ತ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ, ಇತ್ತೀಚೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ತೀರ ಭಿನ್ನ 
ವಾಗಿದೆ. ತೊರವೆ ರಾಮಾಯಂಣ ಓದಿದಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ “ಶ್ರೀವಂದ್ರಾಮಾಯಣ 
ದರ್ಶನಂ” ಮಂದಿ ಓದಲೊಲ್ಲ್ಬರು, ಓದಲಾರರು. ಆನಂದ, ಆನಂದಕಂದರ ಕತೆ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳಂತೆ, ಚಿತ್ತಾಲ-ಲಂಕೇಶರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚೆಲಾರರಂ. . ಅನೇಕ 
ಅವಾಂತರ-ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಜನತೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಟ್ಟ-ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿ 
ರುಚಿಯ ಮಂಟ್ಟ-ಇಳಿದಿದೆ. ಭೌದ್ಧಿಕ ಪಾತಳಿಯೂ ವಿಶೇಷ ಏರಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, 
ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರ, ತೀಕ್ಷ್ಣ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ, ಅಂತರ್ಮುಖ 
ವಂತ ಏಕಾಂತಿಕವಾಗಂತ್ತ ಸಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ವಿಪರೀತ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕವಿಯಂ 
ಕೃತಿಯ-ಪರಿಚಯವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದಂಕಲಿತ ಜನರಿಗೂ ತಜ್ಞನೊಬ್ಬ ನಡುವೆ 
ನಿಂತಂ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಅಂದರೆ. “ಸಾಹಿತ್ಯ ಸರ್ವರಿಗಲ್ಲ”-ಎಂದಂ ಆ ಸರ್ವಜ್ಞ ಎಂದೋ ಸಾರಿದ್ದರೂ 
ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉತ್ತವಂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರಾವಯವಾದ ಅಭಿರಂಚಿಯನ್ನು 
ಹುಟ್ಟಿಸಲು ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದಿಗಿಂತ ಇಂದು ಪ್ರಚುರವಾಗಿ ದುಡಿಯಬೇಕಿದೆ. ಇಂದಿನ 
ಯುಂಂಗಧರ್ಮವೇ 31೮1೧೦೩೦) -ಸರಾಸರಿ ಸಾಧಾರಣ ನಡಂಮಂಟ್ಟದ್ದ * 
ಅಲ್ಲಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ರಸಸ್ವಾದನೆಯ ಅರವಟ್ಟಿಗೆ ಹರಿಯಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಜನಾಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಅದರ ಅರೋಚಿಕತೆಯಂನ್ನಾತಿದ್ದಿ ಶಂಚಿಗೊಳಿಸಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಪಾತಳಿಯನ್ನು ಏರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೆ ಧರ್ಮವೂ ಭಕ್ತಿವಂತ ಪಂಥಗಳೂ ಆ 
ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಿದವು. ಅಜಂತಾ ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ, ಬಂಡೆಗುಡ್ಡಗಳಲ್ಲಿ ಕೊರೆದ 
ಗುಡಿಗೋಪುರಗಳಿಗೆ, ಬೇಲೂರು ಹಳೆಬೀಡುಗಳ ಅದ್ಭುತ ಶಿಲ್ಪಕ್ಕೆ, ತ್ಯಾಗರಾಜರ 
ಕೀರ್ತನೆಗಳಿಗೆ, ದೇವದಾಸೀ ನೃತ್ಯಕ್ಕೆ, ಕಥಕ್ಕಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ನಾಟ್ಯ ಮೇಳಗಳಿಗೆ, 
ಗದುಗಿನ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಶಿವಶರಣರ, ವೈಷ್ಣವ ದಾಸರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕವಾದ ಶಕ್ತಿ- 
ಆ ಜೀವನ ಶ್ರದ್ಧೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಇಂದು ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಅದರ ಪ್ರಾತ್ಯಕ್ಷಿಕ ರೂಪ 


ಕಟಾಕ್ಟ / ೪೩ 


ಗಳಾದ ಚಲಚಿತ್ರ ರಂಗಭೂವಿಂ, ದೂರದರ್ಶನ ಮುಂತಾದ ಬಹಂಜನ ರಂಜನೆಯಂ 
ಮಾಧ್ಯವಂಗಳೂ ಆ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಹೊಸಧವರ೯ದ 
ಕಾಲೋಚಿತ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ವಿವುರ್ಶಕನೇ ಒಂದಂ ರೀತಿ ಪುರೋಹಿತ ಪುರಾಣಿಕ. 


ಇನ್ನೊಂದಂ ವಿಕೃತಿ ಆಧಂನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ. ವಿಶೇಷತಃ ಅದರ ನವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸೇರಿಕೊಂಡಂ ಕೊಳು ಶತ್ತಿರಂವ ದಂರೂಹತೆ. ಒಗಟಿನಂಥರೂಹುಂಗಾರಿಕೆ. 
ಇಂದು ಕಾವ್ಯಕಲೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಂ ಉತ್ತರೋತ್ತರ ಒಂದಂ ಖಾಸಗೀ ಭಾಷೆ 
ಯಾಗತೊಡಗಿದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕರಪಲ್ಲವಿ, ನೇತ್ರ ಪಲ್ಲವಿಯಂತೆ ಇದೊಂದಂ ವಿಶೇಷ 
ಸಂಜ್ಞಾ ಪಲ್ಲವಿಯಂತಾಗಿದೆ. ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂಶಿಕ್ಷಿತ ಸಹೃದಯನಿಗೂ ಕಾವ್ಯದ 
ಕತೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ತಜ್ಞನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಭಾಷ್ಕಕಾರನ ವಂಧ್ಯಸ್ತಿಕೆಗಳ 
ಅಗತ್ಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಅನಿಸಂತ್ತದೆ. ಒಂದಂಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಚಿತ್ರ ಒಂದಂ ಶಿಲ್ಪ 
ಯಾವುದೋ ಭಾವಕಬ್ಬನೆಯ ಆವೇಶದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿತವಾಗಂತ್ತಿರವಾಗ ಅದರ 
ಅಂತಿಮ ಮರ್ಮ ಕವಿಗೂ ದೇವರಿಗೂ ಕೂಡಿಯೇ ಗೊತ್ತಿರಂತ್ತದೆ. ಆನಂತರ, ಈ 
ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಆವೇಶದ ಜ್ವರಇಳಿದಮೇಲೆ ಅದಂಕೇವಲ ದೇವರಿಗೇ ಗೊತ್ತಾ; 
“ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಸ್ವಾರ್ಥವಿಲ್ಲ ಬರಿಯಭಾವಗೀತ” ಆದರೆ ಮಂಂದೆ ಭಾವವೂ ತಿಳಿಯಂದೆ 
ಬರೆಗೀತೆವೊಂದು. ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ! ಇಂಥಲ್ಲಿ ರವಿಕಾಣದ್ದನ್ನು ಕವಿಕಂಡರೆ, 
ಕವಿಕಾಣದ್ದನ್ನ್ನ. ವಿವಂರ್ಶಕ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ, ಕಾಣಿಸಂತ್ತಾನೆ. ಇದಂ ನವ್ಯಕ್ಕೇ 
ಒಪ್ಪಿದ ಮಾತಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿವರ್ಶಕರಂ ನವ್ಯ, ಅತ್ಯಾಧಂನಿಕ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೊಕ್ಕುನೋಡಿ ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಕವಿಯ ಅಂತರ್ಗತವನ್ನು ತೆರೆದಂ 
ತೋರಿಸುವುದಂಂಟಂ. 


ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಈಚೀನ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಮೂಲದ ವ್ಯಾಸಂಗ, ಮೌಲಿ 
ಪರಿಶೋಧನೆ, ವ್ಯಾಪಕ ಪಾಠಾಂತರ, ತೌಲನಿಕ ಆಧ್ಯಯನ ಇವುಗಳ ಮೊತ್ತಮಟ್ಟ 
ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಡಿಮೆ. ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಒಂದೆ “ಪಂಪಃ ಒಂದಂ ಅಧ್ಯಯನ” ಎಂಬ 
ಒಂದಂ ಪ್ರಬಂಧ ಸಂಕಲನವನ್ನು ನಾನಂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದೆ. ಬೆಂಗಳೂರಂ ವಿಶ್ವ 
ವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯಂ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ ಪಂಪನಕುರಿತ ಒಂದಂ 
ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಫಲಿತಾಂಶವದು. ಆಗ ನನಗೆ ಕಂಡಂಬಂದ ದಂಃಖದ ಸಂಗತಿ 
ಯೆಂದರೆ ೪-೫ ಪ್ರಬಂಧಕಾರರನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ವಿದ್ವನ್ಮಣಿಗಳಂ ವಾಚಿಸಿದ ಈ 
ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಆವೇಆವೇ ಅವತರಣಿಕೆಗಳು; ಗ್ರಂಥ ಖುಣದಲ್ಲಿ ಅವೇಅವೇ 
ಪಂಪನಕುರಿತ ಗ್ರಂಥಗಳ ಹೆಸರುಗಳ, ನೇರವಾಗಿ ಮೂಲ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಾವೇ 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ತೆರೆದ ಕಣ್ಮನಗಳಿಂದ ಓದಿನೋಡಿ ಪಂಪನ ಬಗೆಗೆ ಪುನರ್ವಿಚಾರ 
ಪುನರ್ವಿವಂರ್ಶೆ ಪುನರ್‌ಮೌಲ್ಯಮಾಪನೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಮಹಾಪಂಡಿತರಂ 


ಕಟಾಕ್ಷ] ೪8 ೪೪ 


ತೀರವಿರಳ! ಕೆಲವೊಂದಂ ಕಾವ ಭಾಗಗಳ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೊಸತಾಗಿ 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಂದರೂ ಒಟ್ಟೆನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದದ್ದು ಚರ್ವಿತ ಚರ್ವಣವೇ ಪಿಷ್ಠ ಶೈಪೇಶಣವೇ. 
ಇದು ಶೋ ಚನೀಯವಿದ್ದಷ್ಟೇ ಆಲೋಚನೀಯವು ಆಗಿದೆ. 


ಇಲ್ಲಿ "ಕವಿ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಗದ್ಯ ಪದ್ಯ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಕಾರರನ್ನು ಕುರಿತಂ 
ನುನು ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ, ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರೂ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ. ಕೇವಲ 
ಭಂದೋಬದ್ಧ ವಾಕ ವೃಂದವೆಂದು ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಧ್ವನಿವ್ಯ ಆ ರಸಾಲಂಕಾರ 
ಗಳಿಂದ ವಾಕ್‌ ಬವ. ವಕ್ರವಾದಂತೆಲ್ಲ ಕಾವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಯಷಿಯಲ್ಲದವನು ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ 
ಕಬ್ಪಿಸಲುರ. ದರ್ಶನವಿಲ್ಲದೆ ಸ ಎಂದಂ ಅವರು ಎಂದೋ ಸಾರಿದ್ದಾ ರೆ 
ಛಂದೋಬಂಧಕ್ಕಿಂತ ಈ ದಾರ್ಶನಿಕತೆ ಅದು ರೂಪಗೊಂಡ ವಕ್ರೋಕ್ತಿವಿನ್ಕಾಸ 
ಇವುಗಳ ಎರಿಕವೇಕಾವ್ಯ. ಈ ಎರಕದ ಕರ್ವ ಕೌಶಲ್ಯ ವನ್ನು ತೆರೆದಂತೋರಿಸಿ 
ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವುದೇ ಮತ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪ ತಮ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ಈ 
ಪೂರ್ವಿಕರು ನಮಗಿಂತ ಆಧುನಿಕರು. “ಕವಿಃ ಕರೋತಿ ಕಾವ್ಕಾನಿ ರಸಂ ಜನಾತಿ 
ಪಂಡಿತಃ” ಈ ರಸಸ್ಲ ಪಂಡಿತನೇ ವಿಂಮರ್ಶಕ. 


ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕಾವ್ಕಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿಯ ಅದರ 
ಅನುಬಂಧವನ್ನು ಇತರ ವರ್ತಮಾನ ಕ ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಸಾಮಂಜಸ್ಕ್ಯ ವನ್ನು 
ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಚಲಿತ ಜೀವನದ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಆಕ ತಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು, ಅದರ ಪ್ರತೀಕಾತ್ಮತೆಯನ್ನ 
ಪ್ರತ್ಯ ಗುತ್ತ ತೆಯನ್ನು ರಸ್ಮ ಭಾವ, ವಸ್ತು, ಪಾತ್ರ, ಧ್ವ ನಿ, ಸಂದೇಶ, ವಂತ್ತೂ 
ರಚನಾತಂತ್ರ ಇವುಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೃತಿಯ ಪ್ರಕೃತಿ ವಿಕೃತಿ ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ಬಿಚ್ಚಿ ಬಿಡಿಸಿ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವದು ವಿವರ್ಶೆಯ ಧರ್ವ ಕರ್ಮಗಳಂ. 


ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದಂ ಶಾಸ್ತ್ರ. ಅದಂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯವಸ್ಥಿ ತಿಶಾಸ್ತ್ರ. ಮೌಲ್ಯ 
ಮಾಪನೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರ. ಆದರೆ ಈ ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನ ಭಾನ ಅವತಾರದಂತೆ 
ಯಂಂಗೇ ಜಾ ಗ್‌ ಕ್ಷ ಜ್‌ ಕಣೇ ಕ್ಷಣೇ ಯತ್‌ ನವತಾಂ 
ಉಪೈತಿ! ತತ್‌ ಏವ ರೂಪ ರವಣೀಯತಾಯಾಃ। - ಎಂದಿದ್ದಾನೆ ಕವಿ ಭಾರವಿ. 
“4 011೧೯ 07 ೮೩೬) 15 ೩ ]0೫ ರ್ಣ 6೪6೫೪ ಅಂದಾಗ ಕವಿಕೀಟ್ಸ 
107. ೮೪೮೧ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ೧ (೪೮: 7೦% ಎಂದಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಭಾರವಿಯ 
ಭಾವಕ್ಕೆ ತೂಗುತಿನ್ದ ! ರಮನೇಮತೆಯೇ ಹೀಗೆ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಹೊಸದಾಗುತ್ತಿ ದ್ದರೆ, 
ಅದನ್ನು ಶ್ದ ಗಳಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿಯುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ವರ್ಣಗಳಲ್ಲಿ, ಶಿಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಂಗಿಕ ಚಲನ 
ವುನಗಳರಿ ಸ್ವರಾಶಾಸಗಳನ್ಪ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಚಿತ್ರ, ಶಿಲ್ಪ, ನೃತ್ಯ, ಸಂಗೀತವೇ 


ಕಭಾಶ್ಷ/ ೪೫ 


ಮುಂತಾದ ಕಲಾಕೃತಿಗಳಂ.|. ಹೊಸಹೊಸ ರೂಪಲಾವಣ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಲೇ 
ಬೇಕಂ. 


ಇಂಥ ಕಾವ್ಯ ಕಲಾ ಸೌಂದರ್ಯವು ಕೋಹಿನೂರ ವಜ್ರದಂತೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪೈಲಂಗಳನಲ್ನ 
ಕೆತ್ತಿದಷ್ಟೂ ಅದರ ಕಲೆ, ರತಿ, ಕಿರಣ ಕಾಂತಿಗಳ ವರ್ಣ ವೈಭವದ ತೇಜಃಪುಂಜ 
ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ; ಸಮಾಜದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನಂಪಾತ ( 02೮/560(1೪೮ ) 
ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ದೃಷ್ಟಿಯ ವೈಶಾಲ್ಯ, ಬೇರೆ ಆದಂತೆ, ಬದಲಾಗದಂತೆ 
ಅದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ತಿಳಿಯಂವ ಸವಿಯಂವ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ರೀತಿ ರುಚಿಗಳೂ 


ಬೇರೆಯಕಾಗಂತ್ತವೆ. 


ಆಗ ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಹೊಸ ಅಗತ್ಯ' ಹಂಟ್ಬ್‌ತ್ತದೆ. ವಿವಂರ್ಶೆಯ ಹೊಸ 
ಅವತಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯನ್ನು ರಂಚಿಯೊಂದಿಗೆ ಕವಿಯನ್ನು ಸಹೃದಯಂನೊಂದಿಗೆ 
ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅದರ ಹಿಂದುಮಂಂದಿನ ಹಾಗೂ ಸಂತ್ತಲಿನ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸುವ ಒಂದಂ ಸಾಧನ, ಒಂದು ಸೇತುವೆ 
ವಿವರ್ಶೆ. ಈ ಲೇಖ ಅವರ ಅಲ್ಪ ವಿವರ್ಶೆ! 


ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆ 


“ವಿವರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆ” ಯನ್ನ ಕಂರಿತಂ ವಕಾತನಾಡಂವಾಗ ಮೊದಲಿಗೇ ಒಂದಂ 
ವಿಚಾರ ಅರಿಕೆ ಆಗಂತ್ತದೆ. "ನವ್ಯತೆ' ಎಂಬಂದಂ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಎರಿ 
ಕಾವ್ಯ-ಕಲೆ, ಶಿಲ್ಪ ಸ್ಮಾಪತ್ಯ ವಂಂಂತಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಹಾಗೂ ಭಾವನಿಕ ವಿಷಯಗಳ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ-ಬರಬಲ್ಲದು. ಎಂಬುದು. ಅಂದರೆ `ನವ್ಯತೆ' 
ಒಂದಂ ನಿಲಂವೆಂ, ನಿಲಂಕಂ (೩017೧೩೦೫). ಅಂದೊಂದಂ ಧೋರಣೆ ಇಲ್ಲವೆ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ವಂನೋಧವರ್ಫ೯-ಬಾಳನ್ನ್ನ ಬದಂಕನ್ನ ನೋಡಂವ, ಅದರ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವ 
ಒಂದಂ ವಿಧಾನ-ಅಂದರೆ ಈ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಭೂಮಿಕೆಯಿದ್ದರೆ 
ಅದು ಇತರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಂತೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲಸವರಾಡಂತ್ತದೆ. 


ಈ ವಂನೋಧರ್ಮದ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಲುವೆಂ ನಿಲಕಂಗಳ ಮರ್ಮವನ್ನು ನಾವು 
ಮೊದಲಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಂ. ಆಗಲೆ ವಿವಂರ್ಶೆಯಂ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆಯಂ ಏನನ್ನು 
ಸಾಧಿಸಂವುದೆಂಬಂದರ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ಆ ತಿಳಂವಳಿಕೆ ನೀಡಬಲ್ಲದಂ, ನವ್ಯವೆಂಬ ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ವಂತ ಅದರಿಂದ ಮೂಡಂವ ಧೋರಣೆ ಎರಡಂ ಪಾತಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ವಾಡಂತ್ತದೆ- 
ಅದೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದಂ ತೀರ ವಿರಂದ್ಧವೆಂದಂ ಕಾಣುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಎರುದ್ಧವೆಂದಂ ಕಂಡರೂ ಅದಂ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದಂ ವಿರೋಧಿ ಅಲ್ಲ. 
ನವ್ಯದ ನಿಲುಮೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯೆಂಂದಂ ಕಾಣುವ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆ 
ಗಳಂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅವು ಕೊನೆಗೂ ಒಂದೇ ಸತ್ಯವನ್ನು ಸಾಕಲ್ಯವನ್ನ್ನ 
ಆವಿಷ್ಯರಿಸುತ್ತವೆ. ಒಂದೇ ತಥ್ಯವನ್ನೂ ನಿಷ್ಕರ್ಷಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ತಥ್ಯ ಈ ಸತ್ಯ 
ಬಾಳಿನ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ್‌ ಅರಿವಿನ ಆಳವನ್ನು ನಿಲಂಕಂವ ಸಾಧನೆ. 


ನವ್ಯದೃಷ್ಟಿ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಈ ವಿಶ್ವಜೀವನವನ್ನೂ ಮಾನವೀಯ ಅನಂಭವವನ್ನು 


ಕಟಾಶ್ಷ/ ೪೭ 


ಇಡಿಯಾಗಿ. ಒಟ್ಟುಗಿ ಅಖಂಡವಾದ ಸಾಮಂಜಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದ. ಸಾವಯವವಾದ 
ಸಾಂಗತ್ಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಲಂ ಹವಣಿಸಂತ್ತದೆ. ಅದೇ ಇನ್ನೊಂದಂ ಕಡೆಗೆ ಜೀವನ 
ವಂತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಘಟನೆಗಳ ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿದು ಮಾನವನ ಅಜ್ಞಾತ ಅಂತರಂಗದ, 
ವಂನಸ್ತರಗಳ, ಭಾವಕೋಶದ, ಒಳಒಳಗಿನ ತಳಕ್ಕೆ ಇಣಕಿ ನೋಡಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಅರಿತಂ 
ಕೊಳ್ಳಲಂ ಹೆಣಗಂತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇವೆರಡೂ ಯಂತ್ನಗಳಂ ನಡೆ ನಿಟ್ಟು-ನಿಲಂಕಂಗಳಲ್ಲಿ 
ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ವಸ್ತು: ಬೇರೆ ಅನಿಸಿದರೂ ತತ್ವತ: ಒಂದೇ 
ಸತ್ಯದ ಅನ್ವೇಷಣೆ. 


ಹೀಗೆ ನವ್ಯತೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಅನಾಥ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಆಂತರ್ಮನದ ಉಪಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವೇ ವಂಂತಾದ 
"ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದ'ಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಈ ವಾದಗಳ ಒಟ್ಟೂ ತತ್ವ 
ಬೋಧವೂ-ಇದೇ-ಇಂದಂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವರ್ಶೆಯ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದಂ ಅಂಶದ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು, ಎತ್ತಾಗಡೆ ಕಂಡಂಬಂದರೂ 
ಆದೆಲ್ಲದರ ಮರ್ಮ ಇನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಇನ್ನೂ ಆಳವಾದ ಜೀವನಾನಂಭೂತಿಯಂ 
ಪರಿಶೋಧನೆ. ಅನುಭೂತಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಿತಿ ಇವುಗಳ ನಡಂವಿನ ಬಿರುಕಂ ಬೆಸಂಗೆಗಳ 
ಸಮ್ಯಕ್‌ ಪರಿಶೀಲನೆ. 


ಇದಂ ಬರೆ ಸ್ಥೂಲ ಅಥವಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವೇಚನೆಯ ಪ್ರವೋಯಂವಲ್ಲ. ಸ್ಥೂಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ಗಳೆಂಬ ಭೇದ ಯಾವ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಇದಂ 
ವ್ಯಾಪಕತ್ಕೆ ಸಮನ್ವಿತ ಸಂಗ್ರಾಹಕತೆ ಮತ್ತು ವಿವರ ಹಾಗೂ ಗಹನ ವಿಚಿಕಿತ್ಸೆಗಳ 
ಪ್ರಮೇಯ. ಸ್ಕೂಲವಾಗಿ ಹೇಳಂವುದಾದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಇದೆ. 
ಮೊದಲಂ ಭಾಷೆ, ಆಮೇಲೆ ವ್ಯಾಕರಣ ಹಾಗೆಯೇ ಮೊದಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿವಿ್ಥ೯ತಿ, 
ಆಮೇಲೆ ಗುಣ-ಲಕ್ಷಣ-ಮೂಲ್ಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷದ ಯತ್ನವಾದ ವಿವುರ್ಶೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
ರಿಗಿಂತ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿವಿರ೯ತಿಯಂತೆಯೆಂ 
ಅತಿ ಪ್ರಾಚೀನ. ಅದೂ ಅಲ್ಲ. ಕೆಲವಂಶದಲ್ಲಿ ಇದಂ ಅತಿ ಅರ್ವಾಚೀನವೂ ಅಹಂದಂ, 
ಪಾಶ್ಚಾ ತ್ಕ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ನಮ್ಮ ಆನಂದವರ್ಧನನ ಧ್ವನಿಸಿದ್ಧಾ ೦ತದತ್ತ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ 
ಹೊರಳುತ್ತಿದೆ. ಅಲಂಕಾರ ರಸ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರಲ್ಲಿ ತರ್ಕ 
ಜಟಿಲತೆ, ವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ವಿಪುಲ, ಎಷ್ಟು ಸಂಶ್ಲಿಷ್ಯವೋ ಅಷ್ಟೇ ಕ್ಲಿಷ್ಟ. 
ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವಂನನೀಯಂ 
ವೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಪರಿಭೇದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೂ ಲಕ್ಷಿತ- 
ಲಕ್ಷಣಗಳ ವರ್ಗೊಪವರ್ಗೀಕರಣದ ಹಂಚ್ಚು ಹವ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಶವಚ್ಛೇದ 
ಸಾಂಗವಾದರೂ ಅದರ ಜೀವಸತ್ವ ಕೈಗೆ ಎಟುಕುವುದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟು ವಾಡಿಯೂ 


ಕಟಾಕ್ಪ/ ೪೮ 


ಅನೇಕ ಕಾವ್ಯಾನಂದದ ವಂವ್ದ೯ ಸ್ಥಾನಗಳ ಇತೃರ್ಥ ಆಗದೆ ಸಂ] 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಅನೇಕ ಆಲಂಕಾರ ಪ್ರಭೇದಗಳು ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿಯ ಉಪವೆಂ, ರೂಪಕ, 
ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ. ಅಪಹ್ನೂತಿಗಳ ಭೇದೋಪಭೇದಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಗೋ ಸಮಾವೇಶಗೊಂಡಂ 
ಅ 

ಬಿಡಂತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ನವ್ಮ ಕಾವ್ಯ ವಿವರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಘಟಪಟಾದಿವಾದ ಪಟಂತ್ವ 
ಒಂದಂ ತರ್ಕ-ಕರ್ಕಶತೆಯದೇ ಮೇಲಂಗೈಯಾಗಿ.- ಪ್ರಚಂಡ ಗ್ರಂಥ ರಾಶಿ ಒಟ್ಟಿ 
ನಿಂತರೂ ಕಾವ್ಯದ ಹೊಳ್ಳು-ಹರಳಂ ಪೂರ್ತಿ ಬೇರೆಯಾಗದೆ ತಿರಂಳಂ ದೂರವೇ 
ಉಳಿದಂ ಬಿಡುವುದಂಂಟಂ. 


ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದಂ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡಂವುದಾದರೆ, ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ನಮ್ಮ್‌ ಕಾವ್ಯದ 
ವೀವಸಾಂಸಕಾರರಾದರೂ ಈ ವಿಷಯಂ ಇಷ್ಟು ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಈಗ ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಉಳಿದದ್ದು ಸಿವುಡಂ ಭೂತ್ರ ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ 
ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಅನ ಶಯಿಸಂವುದಿಲ್ಲ. ಪಾತ್ರ-ಪ್ರಸಂಗ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಥನ. 
ನಾಟ್ಯ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೇ ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಸಂಪರ್ಕ. ವಸ್ತು ಕಥೆಯಾಗಂವಲ್ಲಿಯೇ 
ಭಾವರಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಆಧುನಿಕ, ನವ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾವ್ಶ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಅತಿ 
ದೊಡ್ಡ ಮೊತ್ತವೇ ಈ ರಸ ಪರಿಷ್ಕಾರದ ತೆಕ್ಕೆ ಆ ಹೊರಗೆ ಉಳಿಯಂತ್ತದೆ. 
ಅಲಂಬನ-ಸಂಚಾರಿ ಮಂಂಂತಾದ ಭಾವ ವಿಭಾವಗಳ ಸಂದರ್ಭ ಊರ್ಜಿತವಿದ್ದಲ್ಲಿ. 
ಇದ್ದರೇನೇ ಅಲ್ಲಿ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ರಸ ನಿಷ್ಟತ್ತಿ. 


ಇಂಥ ಇನ್ನೊಂದಂ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ ನಮ್ಮ್‌ ಕಾವ್ಯ ಮೋಮಾಂಸೆಯಂ ಉತ್ತರೋತ್ತರ 
ಯಾಂತ್ರಿಕಕೃತಕ ಹಾಗೂ ಕರ್ಮಕ ರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿದದ್ದು. ಒಂದಂ ನಾಟಕವನ್ನೋ 
ಕಾವ್ಯ ವನ್ನೋ ಎತ್ತಿಕೊಂಡರೆ, ಆದು 'ದಶರೂಪಕ' ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ 
ತೇಗಯೋ' “ಸಾಹಿತ್ಯ ದರ್ಪಣವೋ' ಹಾಕಿಕೊಟ ಶ್ಬಿಗೆರೆಯನ್ನೇ ಗೀರುತ್ತ ರಚಿತವಾಗಿ 
ರಬೇಕಂ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅದನ್ನು ಪಂಡಿತ ಪ್ರಪಂಚ ಮೂಸರಾರ “ವೇಣಿಸಂಹಾರ' 
ದಂಥ ತಂಂಬ ನಾಟ, [ವಂಯಕೃತಿ ಈ ಪಂಡಿತರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ ಭದೊಷಗಳಿಗೆ 
ಆಕರವೆನಿಸಿತಂ `ಯಥಾವೇಣಾಂ,' ಎಂದಂ ಇತರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಇಸು. ಈ 
ನಾಟಕವೇ ಆಗಲಿ ಅದಂ ಇಂತಿಷ್ಟೆ ೀ ಅಂಕಗಳಿಂದ ಯಂಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕಂ, ಇಂಥದ್ದೆ ತ 
ಮಾದರಿ ಅನಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಿಕ್ಕೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯ ನಾಯಕ ನಾಲ್ಕು ವಿಧಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ನಿರಬೇಕ್ಕು 
ನಾಯಿಕಿ ಎಂಟಂ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳಾಗಲೇಬೇಕಂ. ವಸ ಡಿ ವಿನ್ಯಾಸವೂ ಎಲ್ಲ ವ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದೇ ಜಡಿಯಚ್ಚಾ. ಆದರ ಏಕಾಸಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಯೀ “ಸಂಧಿ' 
ವಾತ. ಕಾವ [ವೆಂದೊಡನೆಯೂ ಹಾಗೆಯೇ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾದಶವರ್ಣನೆಗಳು ಬರಲೇ 
ಬೇಕು. ಆ ಒಂದೊಂದು ವರ್ಣನೆಯೂ ಅದೇ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕಂ. 
(ಉದಾ ; ಗಾಳಿ ಎಂದೊಡನೆ ಅದಂ ತಂಪಾಗಿರಬೇಕು ವೆಲ್ಬನೆ ಬೀಸಬೇಕು; 


ಕಟಾಕ್ರ/ರ೯ 


ತಾವರೆಗಳ ಕಂಪು ಹೊತ್ತು ತರಬೇಕು.) ಕವಿಸವಂಯಂಗಳಂ ಆಭರಣಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಸಂಕೊಲೆಯಾಗಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಹೆಡಮಂರಿಗೆ ಕಟ್ಟಬೇಕಂ. ಶೃಂಗಾರ, ವಿರಹ, ಯಂದ 
ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ವೈಖರಿ ಏನೇ ಇದ್ದರೂ 
ವಿವರಗಳೆಲ್ಲ ಅದೇ ಪಡಿಯಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಎರಕ ಹೊಯ್ದಿರಬೇಕಂ. 


ಇದೇ ರೀತಿ ನಮ್ಮ ಚಿತ್ರ, ನ್ನ ತ್ಯ, ಸಂಗೀತ ವಂಂಂತಾದ ಇತರ ಲಲಿತಕಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಮೂರ್ತಿ ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿ ನಿಂತಿತಂ. ಇದಕ್ಕೆ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ 
ಸಮರ್ಪಕ ಕಾರಣ, ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣಗಳಂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ವಂಲತಃ ಪೌರ್ವಾತ್ಯ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಲವೆ ಸ್ಥಿತಿ ಸ್ಥಾ ಪಕ. ನಮ್ಮ ವನೋಭೂವಿಂಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅನಂಗಂಣ 
ವಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರಾಧಾರ ನಿಷ್ಕ... ವಚನದಿಂದಲೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ವಚನದಿಂದಲೇ ನಿವೃತ್ತಿ. 
ಮೂಲಾಧಾರವಿಲ್ಲದೆ. ಏನೂ ಹೇಳಂವಂತಿಲ್ಲ, ಕೇಳಂವಂತಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಮಾಣ' ಬೇಕು. ಅದಿಲ್ಲದೆ, ಕಾರ್ಯಾಕಾರ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಇಲ್ಲ! ಈ 
ಮೂಲವ್ಯಾಧಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯೂ ಘನವಾದ ದೃಢವಾದ ವಂಲ 
ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿತಂ. ಕೃತಿಗಳ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಉಂಟಾದ ಮೋಲೆ 
ಅನಂತರದ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ ನಿರ್ಣಾಯಂಕವಾಯಿಂತಂ.ಆ ಶಾಸ್ತ್ರದ 
ನಿಯಮಂದಂತೆಯೇ ಚಾಚು ತಪ್ಪದೆ ಹೊಸಕೃತಿಗಳಂ. ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ 
ದಿಂದ ರೂಢವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಕೃತಿಗಾರರ ಕಲಾಕಾರರ ಹಾಗೂ ಸಹೃದಯಂ 
(ರಸಿಕ)ರ ರಚನೆ- ರಂಚಿಗಳನ್ನೂ ಮರೆತಂ ಮರವಟ್ಟುವಂತೆ ವಕಾಡಿತಂ. ಸ್ಫೂರ್ತಿ, 
ನವೊಃನ್ನೇಷ ಒಂದೊಮ್ಮೆ ಕಂಡಂ ಬಂದರೆ ಅದಂ ವಿವರಗಳ ರಚನಾ ಚಾತಂರ್ಯದಲ್ಲಿ. 


೪ 
ಅಲ್ಲಿಯೂ ನಿಜವಾದ ಒಂದಂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿ ಉದಯಂವಾದರೆ ಅದಂ ಮನ್ನಣೆ 
ಯಿಲ್ಲದೆ ಸಾಯಂತಿತ್ತು. ಅಥವಾ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ಬಾಳಿ ಉಳಿದರೆ, 
ಶೀಘ್ರವೆ ಅದರ ಆನಂಕರಣ ಆರಂಭವಾಗಿ ಅದೂ ಒಂದಂ ಪಡಿಯಂಜ್ಜಾಗಿ ಪರಿಣವಿಂ 


ಸುತಿತ. 


ಜೇ ೫ ತ್‌ ಸ 


ಇಂಥ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬುದಂ ವೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕೆಲವೊಂದಂ ಲಕ್ಷಣ 
ಗ್ರಂಥಗಳೂ, ವಿೀವಕಾಂಸಕಾರರೂ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ವಕಾನದಂಡಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಂ ಆ 
ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹಚ್ಚಿನೋಡಿ ಅವುಗಳ. ಗಂಣಮಾೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿ 
ಸುವುದಕ್ಕೆ ಪರೀಕ್ಷಣ ಕಾರ್ಯವೇ ಆಗಿತ್ರಾ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಶಾಕುಂತಲ 
ವನ್ನು ನಾಟಕವೆಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾವ್ಯವೆಂದೇ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಅದರ ನಾಲ್ಕನೆಯ 
ಅಂಕವನ್ನ್ನ ಅಲ್ಲಿಯೂ ನಾಲ್ಕ (ಉಪದೇಶಪರ!) ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದಂ 
ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಜನಪ್ರಿಯ ಶ್ಲೋಕವೊಂದಂ ಪ್ರಸಿದ್ಧವೇ ಇದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ 


ಕಹಬಾಕ್ಬ/ ೫೦ 


ಆ ನಾಟಕದ ಐದನೆಯ ಅಂಕವೇ ಆತ್ಯಂತ ನಾಟ್ಯ್ಕವಯ, ನಾಟಕೀಯ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ 
ಕೂಡಿದ್ದು. ಪ್ರಯೋಗ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಅತ್ಯಂತ ಹ್ಯದ್ಯವಾದದ್ದಾ. 
ಆದರೆ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಅಂಕದಲ್ಲಿಯ ಶಕಂಂತಲೆಯನ್ನು ಬೀಳ್ಕೊಡಂವ ಕರುಣ-ವತ್ಸಲ 
ಹೃದಯಂಂಗವಂವಾದ ದೃಶ್ಯವೂ ಆಲ್ಲಿಯ ಕಣ್ವನ ಉಪದೇಶವು ಒಂದಂ ಉತ್ತವಂ 
ಕಾವ್ಯ. ವಂತ್ತು ಕಾವ್ಕವೆಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ [ಪ ಲಭಿಸಿತಂ. 


ಹೀಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ನಿಕಷಕ್ಕೆಹಚ್ಚಿ ಕೃತಿಗಳ ವಿವರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ವಂತ್ತು ಪರಿಪಾಠ 
ಅಲಂಕಾರ, ಕಾವ್ಯಗಂಣ, ಶೈಲಿ, ರಚನೆ ರಸ-ಭಾವ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೃತಿಯಂ 
ಅಂತರಂಗ ಪರೀಕ್ಷಣದ ಪದ್ಧತಿ.-ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿವಂರ್ಶೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನಡೆದಂ "ಬಂದ 
ದಾರಿ. ಒಂದಂ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಬಗೆಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಅತ್ಯಾಧಂನಿಕ ಇಲ್ಲವೇ 
ನವ್ಯವಿವರ್ಶೆಯನ್ನೂ ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಈ ಪರಿಯ ಪರೀಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಿಂತ 
ಅವನ ಕೃತಿಗೇ ಕೊಡುವ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ. ಇದನ್ನು ನಮ್ಮ್‌ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳೂ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದೆರಡು ಬಾಣಭಟ್ಟ, ಪಂಪ, ರನ್ನರಂಥವರ-ಅಪವಾದ 
ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಭಾಸ-ವ್ಯಾಸರಿಂದ ಹಿಡಿದಂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನೇ ಮುಂತಾದ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕವಿಗಳವರೆಗೂ ಯಾರಂ ತನ್ನ ಜನ್ಮ ಕರ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕುರಿತ. 
ಮೌನವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ಥ ವನ್ನೂ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ವ್ಯಕ್ತನೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಅರಿಯಬೇಕು. ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತ ಅವನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಮಾನ್ಶ 
ಎಂಬಂದನ್ನೂ ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿಗೂ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಪ್ಪಿನಡೆದಂತಿದೆ. 


ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವರ್ಶೆ ಹೊಸ ಆಯಾವಂವನ್ನು ಪಡೆದಂ ಪುಷ್ಪವಾಗಿ 
ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿದ್ದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮರ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದಲೇ. ಗ್ರೀಕರ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ನಮ್ಮ್‌ 
ಜ್ಯೊತೀಶಾಸ್ತ್ರ ಅಭಿವೃ ದ್ಧ ಗಟ ಅದೇ ರೀತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶೆಯ, 
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ "ಜಾರ ಸರಣಿ ಹಾಗೂ ವಿಚಿಕಿತ್ಸಾ ಪದ್ಧತಿಯ ಪ್ರಭಾವ 
ಪ್ರೇರಣೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮಿಗಿಲಾದ ಮಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒದಗಿ ಬಂದಿತು, ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಂವು 
ದರಶ್ಸಿ ಇಲ್ಲವೆ ಧಿಃ ಕರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರೌಢಿಮೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಆ ಮೇಲೆ ಫ್ರೆಂಚ್‌, ರಶಿಯನ್‌ ಜವರ್ನನ್‌, ಅಮೇರಿಕನ್‌ ಹೀಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತಿ 
ವಿವರ್ಶಕರ ಆಳವಾದ ವಿಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಸಂಗದಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶ್ತ ಷಿ ಸಮೃ ದ್ಧ 
ಗೊಂಡಿತಂ. ವಿಮರ್ಶಾರಂಗವೂ ಅಭಿವೃ ದಿ ಗೊಂಡಂ ಅರಿಸ್ಟಾ ಟಲ್‌ ಲಾಜ್‌ ಸಃ 
ಟಾಲಸ್ಬಾಯ್‌ ಎವಂರ್ಸನ್‌, ವಾ ಬಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಹ, ವಾಲ್ಪರಪೇಟರ, ವಿಂಡ್ಲಟನ್‌ 
ಮುಂ್ರೆ,. ರಿಚರ್ಡ್ಗ, ಬ್ಯಾಡ್ಜೆ, ಟಿ ಎಸ್‌ ಇಲಿಯಟ್‌, ಎರ್ರೂ ಪಾಂಡ, ಒಂದೇ 
ಎರಡೇ, ಈ ಇನಮಾವಳಿ ಇನ್ನೂ ಉದ್ದ ಪ್ರಭ ತ ಇವರೆಲ್ಲ ನಾಹಿತ್ಕಾ 
ಚಾರ್ಯರಂ, ನಮ್ಮ ದೇಶದ, ಅಂತೆಯೇ ನ ವ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕಕ್ಕೆ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ತಂತ್ರ. ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಯೊಂದಿಗೆ 


ಕಟಾಕ್ಷ/ 3೧ 


ಹೊಸ ಬೆಳಕನ್ನು ತಂದರು, ತಂಂಬಿದರಂ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ವಿವರ್ಶೆಯ ಈ ಸಂಸ್ಕಾರ 
ದಿಂದ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯಂ ಕಾವ್ಶ್ಕ ವಿೀವಕಾಂಸೆಯಂಂ ಹಾದಿತಪ್ಪಿತಂ, ಹದಗೆಟ್ಟಿತಂ 
ಎನ್ನುವುದ ಒಂದು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಸನಾತನೀ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಭೀತಿಯಂ ವಂಡಿ 
ವಂತಿಕೆಯ ವಂಂದಂಡಿದ ನೋಟ. ಇದಂ ಪ್ರುಮಾಣಿಕವಿದ್ದರೆ ಅಂಧಾಚಾರ, ಇಲ್ಲ 
ವಾದರೆ ಡಂಭಾಚಾರವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. 


ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮೊದಲನೆಯ ವಂಹಾಯಂದ್ಮದ ನಂತರ ನಮ್ಮ್‌ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮತಿಯಂ ಹೆಚ್ಚಿತಂ; ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯಂದೃ್ರದ ನಂತರ 
ವಿವರ್ಶೆಯಂ ಹೆಚ್ಚಿತಂ. ಅಂದರೆ ಆಗ ವಿವರ್ಶೆಯೆಂ ಇದ್ದಿಲ್ಲ; ಈಗ ನಿವಿಂ೯ತಿಯೇ 
ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ! ಎರಡು ವಂಹಾಯಂದ್ಕಗಳ ನಡಂವಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ್‌ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಫುಟ (೩£1೦111೩॥6) ಆಗಿತ್ತು. ಆನಂತರದ ಈ ಯಂಗ 
ದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ದನಿಗೊಂಡಿದೆ. 


ಅಂದು ನಿರ್ಮಿತಿರಂಗದ ಲೇಖಕರಂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೃತಿಕಾರರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ವಿಮರ್ಶಕರಂ 
ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಪಕರಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆಗಲೂ ಉಭಯ ರಂಗದ ಸವ್ಯಸಾಚಿ 
ಗಳೂ ಇದ್ದರು. ಉಮಹರಣೆಗೈೆ ಗೋವಿಂದ ಪೈ, ಮಾಸ್ತೀ, ಬಿ ಎಂ.ಶ್ರೀ, ಬೇಂದ್ರೆ. 
ಕಂವೆಂಪು. ವಿಸೀ ಪ್ರಭ್ಛೃತಿಗಳಂ. ಆದರೆ ಅಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂದಂ ೪೦ ರ ದಶಕ 
ದಿಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಅನೇಕ ಕೃತಿಕಾರರು ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಂವವರಂ 
ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸಬುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಡಾ। ಗೋಕಾಕ್ಕ ಡಾ| ವಂಂಗಳಿ, ಡಾ| 
ತಿಪ್ಪೇರುದ್ರಸ್ವಾವಿಂ, ಡಾ| ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಡಾ| ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ 
ಪುಣೇಕರ, ಡಾ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕಂರ್ತಕೋಟಿ ಡಾ| ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, 
ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ ಪ್ರಭೃತಿಗಳು. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ಬಲವಾದ ಕಾರಣ. ಈಚೆಗಿನ 
ಈ ಕೃತಿಗಾರರಂ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಂ. ಅದೂ ಹೆಚ್ಚಿನವರಂ ಆಂಗ್ಲ 
ಸಾಹಿತ್ಯದವರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ೩೦೩6೮೮171೮ ವಾಸಂಗವೇ ಅವರನ್ನೂ ಹೀಗೆ 
ವಿವಂರ್ಶಾರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ಪಳಗಂವಂತೆ ವರಾಡಿತಂ ವರಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರಂ ತಮ್ಮ 
ಆಧುನಿಕ ಲೇಖನ ಪ್ರಯೋಜನಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅವನ್ನ ಸವಂರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನಪ್ರಿಯ 
ಗೊಳಿಸಲಂ, ಅನ್ಯೋನ್ಯವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಲು ಈ ರೀತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೃಷಿಗೂ ಕೈ 
ಹಾಕುವ ಒತ್ತಾಯ ಉಂಟಾಗಿರಜೇಕಂ. ನವ್ಯಯಂಗದ ಆದ್ಯರಾದ ಗೋಕಾಕ 
ಅಡಿಗರಿಂದಲೇ ಈ ಉಭಯೋನ್ಮುಖ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಹತ್ತಿತಂ. 


ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರಂ ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಎರಡಂ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಿದ್ದುಂಟಂ; ಒಂದಂ ಕಾರಯಿತ್ರಿ ಪ್ರತಿಭೆ; ಇನ್ನೊಂದು, ಭಾವಯಿತ್ರಿ ಪ್ರತಿಭೆ, 
ಅದನ್ನೇ ನಾವು ೦೮೩೪೮ ವಂತ್ತು 0110೩1 8೩೦೬1೧7 ಎಂದಂ ಕರೆಯ 


ಕಬಾತಕ್ಷ/೫೨ 


ಬಹಂದಂ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಇವೆರಡೂ ತೀರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರತಿಭೆಗಳಲ್ಲ. ಒಂದೇ 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ಎರಡಂ ವಂಂಖಗಳು ಗುಣಗಳು ಇಲ್ಲಿವೆ. ಒಂದು ನಿವರ್ಕಾಪಕ ಇನ್ನೊಂದಂ 
ನಿರ್ಣಾಯಂಕ ಕ ೧೯1೭1೧ ಈ ಶಬ್ದದ ಮೂಲ [1೧0 ಎಂಬ ಗ್ರೀಕ ಧಾತುವಿನಲ್ಲಿ. 
ಅದರ ಅರ್ಥ "“ನಿರ್ಣಯಿಸಂ', “ತೀರ್ಮಾನಿಸಂ' ಎಂದು. ಅಂಥ ನಿರ್ಣಾಯಂಕ 
; ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಬಿಂದಂವೇ ೦೯1615 ನಿರ್ಣಯದ ಅಳತೆಗೋಲೇ 0€/1«11೩ | ಒಂದೇ 
ಉಜ್ವಲ ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿಯು ಒಮ್ಮೆ ವಿಧಾಯಕವಾಗಿಯೂ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ವಿಚಿಕಿತ್ಸಕ 
ವಾಗಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಬಹಂದು. ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದಂ ವ್ಯಕ್ತನೆ 
ಗೌಣವಾಗಿರಬಹುದಂ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನೊಲ್ಡ ಕವಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ, ವಿವುರ್ಶಕನೂ 
ಆಗಿದ್ದ. ಆದರೆ ವಾಲ್ಪರ ಪೇಟರ ಬರೆ ವಿವಂರ್ಶಕನಿದ್ದ, ಕಾಲ್ರಿಜ್‌, ವರ್ಡವರ್ಥ, 
ಶೆಲ್ಲಿ ಕೀಟ್ಸ ಕವಿಯಾಗಿರಂ ವುದರ ಜತೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಗುಣಮೌಲ್ಯದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ 
ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಿದವರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಟನೆನಿಸಿದ ಡಾ| ಜಾನ್ಸನ್‌ 
ಕವಿಯಾಗಿ ಗೌಣನಾದರೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕನೆನಿಸಿಕೊಂಡನಂ ವಿಲಿಯಂ ಹೆರುಲಿಟ್‌ 
ವಿಮರ್ಶಕನೇ ಆಗಿದ್ದ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿವರ್ಶಕರೂ 
ಮಾರ್ಗ ನಿರ್ಮಾಪಕರೂ ಆದ ಟಿ. ಎಸ್‌. ಇಲಿಯಟ್‌, ಎರುಕ್ರಾಪಾಂಡ, ಡಿ. ಎಚ್‌. 
ಲಾರೆನ್ಸ್‌, ವಿಲಿಯಂ ಜೇಮಕಳ್ಸಿ ಪ್ರಭೃತಿಗಳು ಕಾರಯಿತ್ರಿ ವಂತ್ತು ಭಾವಯಿತ್ರಿ 
ಪ್ರತಿಭೆಗಳೆಡರನ್ನೂ ಏಕರೂಪವಾಗಿ ತೋರ್ಪಡಿಸಿದವರು. 


ನಮ್ಮಾ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಲಿರಾಮಚಂದ್ರರಾಯರೂ, ಆನಂದಂದಕರೂ ಕಡೆಂಗೊಡಂ 
ಶಂಕರಭಟ್ಟರೂ ವಂದ್ಮಣನಿಂದ ಆರಂಭಮಾಡಿ `ಕೇವಲ ಕವಿಗಳಾದರು. ಆದರೆ 
ಬೇಂದ್ರೆ, ಪುಟ್ಟಪ್ಪ (ಕುವೆಂಪು) ಗೋಕಾಕ, ಅಡಿಗ ಪ್ರಭೃತಿಗಳಂ ಗೋವಿಂದ ಪೃ 
ಗಳಿಂದ ಮೊದಲಂ ಮಾಡಿ-ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಅದರ ವೀಮಾಂಸೆಯಂನಲ್ನ ಕೂಡಿಯೆ 
ಮಾಡಬಲ್ಲವರು. ಡಾ| ರಂ. ಶ್ರೀವಂಂಗಳಿ. ಡಾ| ಜಿ, ಎಸ್‌. ಶಿವರಂದ್ರಪ್ಪ, ಪ್ರಾ. 
ಬಿ. ಎಚ್‌. ಶ್ರೀಧರ, ಚೆನ್ನವೀರ ಕಣವಿ ಪ್ರಭ್ಛತಿಗಳೂ ಉಭಯೋನ್ಮೂಖ ಪ್ರತಿಭೆಯಂ 
ಸಾಹಿತಿಗಳಂ, 


೫ ತಃ 2 ಸ 


ಆದರೆ ನಾನಂ ತಿಳಿದಮಟ್ಟಿಗೆ ನವ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯಯಂಗದ ಮೊದಲಂ ಹೆಜ್ಜೆ ಡಿ 
ಪೇಜಾವರ ಸದಾಶಿವರಾಯಂರಂ ( ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ! ) ಇಟ್ಟ ರೆ ನವ್ಯವಿವಾರ್ಶೆಯ 
ಮೊದಲು ಹೆಜ್ಜೆ ಡಾ| ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಂ ( ಗಂಜರಾಥದಲ್ಲಿ |) 
ಇಟ್ಟರಂ. ಹೊಸವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೊಸನೀರು ಹೊಸನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆಳ ಅಗಲದಲ್ಲಿ 
ಹರಿ ಬಿಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗರಲ್ಲಿ ಡಾ। ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಮುಖ್ಯರೆಂದಂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಂ. 
ಅವರೊಂದಿಗೆ ಅಂದು ಮಂಂದೆ ಹಲವರಂ ಮತಭೇದ ತಾಳಿರಬಹುದುಂ. ತಾಳ್ಮೆಯನ್ನು 


ಕಬಾಕ್ಬ/ ೫೩ 


ಕಳೆದಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರನ್ನು ಒಪ್ಪಲಿ ಬಿಡಲಿ ಕೀರ್ತಿನಾಥರನಂ 
ಯಾರೂ ಅಲಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಕ್ಲ 


ಈ ನವ್ಯತೆ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾನು ರೂಪತಾಳಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂ "ಇಂಗ್ಲೀಷ 
ಗೀತಗಳು' ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಗ್ರೀಕ ರುದ್ರ ನಾಟಕಗಳ ವ್ಯಾಸಂಗದ 
ಫಲವಾಗಿ ದಿ. ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಯವರು ದುರಂತ ನಾಯಕ'ನ ಮಾದರಿಯಂನ್ನ್ನ ಒಂದಂ 
ಕಾವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ನಿಕಷವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ತಂದರಂ. ರಾವಣ, 
ದುರ್ಯೋಧನ, ಕರ್ಣ, ಕೀಚಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯಗಳ ನಾಯಕರ ಚರಿತ್ರ 
ಚಿತ್ರಣ ಪಾತ್ರ ಶಿಬ್ಬನ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆ "1೩೯1೮ 11೮70 ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಯಿತು, ಇದೂ ಒಂದಂ ಬಗೆಯಿಂಂದ ನವ್ಯ ಆವಿರ್ಭಾವೇ ಸರಿ. 


ಹಾಗೆಯೇ ಇಂಥ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಂ ಅವನ್ನು 
ಇಡಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ನೋಡಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಒಳನೋಟದಿಂದ ಅವುಗಳ ಮಂಖಾಂತರ 
ಒಟ್ಟು ಕೃತಿಯ ಪ್ರಕೃತಿ ವಿಕ್ಳುತಿಗಳನ್ನೇ ಅಳೆಯಂವ ಒಂದಂ ನವೋನ್ಮೇಷವನ್ನ . 
ನಮ್ಮ ವಿವಂರ್ಶಕರ “ಭಾವಯಿತ್ರಿ ಪ್ರತಿಭೆ'ಯಂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ 
ಪ್ರಕಟಿಸಹತ್ತಿತಂ. ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳೆಂದರೆ, ಮಾಸ್ತಿಯವರ "ಆದಿಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ' 
ಯನ್ನು ಬರೆದಂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಪ್ರಥಮವಾಗಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಒಂದಂ ಕಾವ್ಯ 
ವೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ರಸ ಪರಿಚಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದರಂ. ಬೇಂದ್ರೆ "ಉತ್ತರ 
ಕಂಮಾರನ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಚರಿತ್ರ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದರಂ. 
ಡಾ. ಕುರ್ತಕೋಟಿ “ಉತ್ತರರಾಮ ಚರಿತ'ವನ್ನು ಅನ್ಯಾದ್ಭಶವಾಗಿ ವಿವರ್ಶಿಸಿದರಂ. 
ಅದರಲ್ಲಿಯ ಶ್ರೀ ರಾಮನ ಅನಾಥ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಂತ್ತ. ಶ್ರೀ ಗಿರೀಶ 
ಕಾರ್ನಾಡರು "ಕಾಕನ ಕೋಟೆ'ಯನ್ನು ಅದರ ಆಡಂವ ಮಾತಿನ ಸತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂಂದ 
ಪುನಃ ಪರಿಶೋಧಿಸಿ ಕೊಟ್ಟರು. (ಮೂಲೆ ಗುಂಪಾದಂತೆ ಇದ್ದ ಆ ನಾಟಕ ಅನಂತರ 
ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕಂಡಂ ಚಲನ ಚಿತ್ರವಾಗಿಯೂ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಅಲ್ಲ, 
ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನೇ ಪಡೆದಿದೆ! ) ಆನಂದಕಂದರು ಕನಕವಾಸರ "ಮೋಹನ ತರಂಗಿಣಿ” 
ಯಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ದೇವರಾಯನ ವಿಜಯನಗರವನ್ನು ಕಂಡರಂ. ಹಾಗೆಯೇ ಉದಾಹರಿಸಂತ್ತ 
ಹೋದರೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳ ನೆನಪು ಆಗಬಹಂದಂ [ 


ಆಧಂನಿಕ ವಿವಂರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯಂ ಇನ್ನೊಂದಂ "ನವ್ಯ' ರೀತಿಯೆಂಂದರೆ ಒಂದಂ ಬಗೆಯಂ 
ಕಲ್ಪನಾನಿಷ್ಕ (177೩611೩11೪ 6) ವಿವುರ್ಶೆ ಇಲ್ಲವೆ ಕಾವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯದ ವಿಚಿಕಿತ್ಸೆ 
ಕುವೆಂಪು ಅವರ "ದ್ರೌಪದಿಯ ಸಿರಿವಂಡಿ' ಅಚ್ಛೋದ ಹಾಗೂ ವೈಶಂಪಾಯ 
ಸರೋವರ್ಣನೆಗಳ ತೌಲನಿಕ ವಿಚಿಕಿತ್ಸೆ ದಿ. ತಿ. ನಂ. ಶ್ರೀಯವರ "ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 


ಕಟಾಕ್ಷ/ ೫೪ 


ಬೆಳದಿಂಗಳಂ' ಇಂಥ ಪ್ರಬಂಧಗಳಂ. ಕಾವ್ಯದ್ಲ್ಲಿಯಂ ಕೆಲವೊಂದಂ ವಸ್ರವನ್ನೋ 
ವರ್ಣ್ಯವಿಷಯಂವನ್ನೋ ಕೆಲವೊಂದಂ ಕವಿಗಳಂ ಹೇಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಂ ಅವುಗಳ 
ನಿರೂಪಣೆ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ ಎಂಬಂದನ್ನ್ನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಸಮಾಲೋಚಿಸುವ 
ಈ ಪರಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹೊಸತಂ. ಒಂದೇ ಪಾತ್ರವನ್ನೊ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನೋ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಕವಿಗಳಂ ಹೇಗೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ-ಹಾಗೇಕೆ? ಎಂಬಂದರ ಚರ್ಚೆ ಹೊಸ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ್ದು. 
ವಂತೂ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನವ್ಯವೇ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ “ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗ"ದ ಕಥಾ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ "ರಘುವಂಶ"ದಲ್ಲಿ ವಂತ್ತಾ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ 
(ಜೈವಿಂನಿ? ) “ಜೈವಿಂನಿ ಭಾರತ'ದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎಂಬುದರ 
ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದಾಗ ಆ ಇಬ್ಬರಂ ಕವಿಗಳಂ ಬೆಳೆದಂ ಬಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಂಟ್ಕ ಶ್ವಗಳ ವೆೀಲೆ ಮಾವಿ್ಥ೯ಕ ಬೆಳಕ ಬೀಳಂತ್ತದೆ. 


ನಮ್ಮ ಆಧಂನಿಕ ಕವಿ ಪುಂಗವರೊಬ್ಬರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೂವುಗಳ ಪರಿವಂಳ ಭೇದವರ್ಣನೆ 
ನೈಜವಾಗಿ ಹೃದ್ಯವಾಗಿ ಬರಂವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಫಾಣೇಂದ್ರಿಯವೇ 
ತೀರ ದಂರ್ಬಲ! ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಲು, ಮೊಸರು, ಖೀರಂ 
ಸೇವಿಗೆ, ರೊಟ್ಟಿ, ಹೋಳಿಗೆ, ತಂಪ್ಪ, ಜೇನಂಗಳ ಉಲ್ಲೇಖ ಪದೇ ಪದೇ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಕರಂಳಿನ ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ಯಾವಾಗಲೂ ಪಥ್ಯದ್ದೇ ಆಹಾರ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಖಾದ್ಕ ವಸ್ತುಗಳದೇ ಒಂದಂ ಅಜಾಗ್ರತ ಗೀಳು! ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕವಿಯ 
ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೊಳೆ, ಹಳ್ಳೆ, ಮೋಡ, ವಂಳೆ, ಇಂಥ ಹರಿಯಂವ ನಂಗಂ್ಗವ 
ನೀರಿನ ಪ್ರತಿವೆಂಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು ವಕಾದರಿಯ 
ಪ್ರತಿವೆಂಗಳ ಬಳಕೆಯೇ ಬಹಳವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಅವರ ಬಾಳಲ್ಲಿಯ ಕೆಲವೊಂದಂ 
ಹಳೆಯ ನೆನಪುಗಳೇ ತಲೆಮರೆಸಿ ವೇಷ ಮರೆಸಿ ಮತ್ತೆ ವಂತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಅದರ ಇಂಗಿತ ಇತ್ಕರ್ಥಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಂವುದಂ ನವ್ಯ ವಿವಂರ್ಶೆಯ ಒಂದಂ ವಂಖ್ಯ 
_ ಲಕ್ಷಣ. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಚಂದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆಯ ಅವಿರ್ಭಾವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಎರಡಂ ಪ್ರಧಾನ ಶಕ್ತಿ 
ಗಳೆಂದರೆ ವಕಾರ್ಕ್ಸವಾದ ವಂತ್ತಾ ವಂನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಂ ಶಾಸ್ತ್ರ. ಒಂದಂ ಸಾವರಾಜಿಕ 
ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅಭೂತಪೂರ್ವಕ್ರಾಂತಿಯಂನಲ್ನ ತಂದಿತಂ. ಇನ್ನೊಂದಂ ಮಾನವ 
ಜೀವನದ ಅಂತರಂಗದ ಪರಿಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ, ಮನೋಧವರ೯ದ ಪರಂಪರೆಗಳ ಸ್ತರ- 
ಪ್ರಕಾರಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಯಲ್ಲಿ, ಆ ಮೂಲಕ ನಿಲುಕುವ ನೆಲೆ ನೋಟಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ 
ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನುಂಟಂವಾಡಿತಂ. 


ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳಂವುದಾದರೆ, ವಕಾರ್ಕ್ಸ ಪ್ರಣೀತ ವರ್ಗಕಲಹ, ಶ್ರವಂಜೀವಿ ವರ್ಗದ 
ಜಾಗ್ರತಿ, ಪ್ರಗತಿ, ಆರ್ಥಿಕ-ಸಾವಕಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಹಾಗೂ ಸವಕಾನತೆಗಳ ಅಗತ್ಯ 


ಕಬಾಶ್ಷ/ ೫೫ 


ಆಗ್ರಹ-ಆಂದೋಲನಗಳ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಡಿ ಪುರೋಗಾವಿಂ ಅಥವಾ 
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ದಲಿತ ಪಂಥ ಹುಟ್ಟಿತಂ. ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟ ಕ್ರಾಂತಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ದೇಶಗಳ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂಥ ಚಳವಳಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಯಿತಂ. ಅದೇ ರೀತಿ, ವಂನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ 
ಎಚಿಕಿತ್ಸೆಯ ಪರ್ವವು ಅಜಾಗೃತ ವಂನೋಲೋಕದ ವಿಲಾಸ, ಸಪ್ತ ಕಾಮದ 
ಸ್ವೈರಲೀಲೆಯ ಪ್ರಂಪಚವನ್ನೂ ನೂರುಪರಿಯಾಗಿ ತೆರೆದ ತೋರುವ ಲಲಿತ 
ವಾಜ್ಮಯಕ್ಕೆ ದಾರಿತೆರೆಯಿತಂ. ಅಲ್ಲಿ ಅದು ದಲಿತ ಮಾನವತೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು 
ಪುರಸ್ಕ ರಿಸಿದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಇದಂ ದವಿಂತ ಮನದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನು ಆವಿಷ್ಯರಿಸಿತು. 


ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚಿನ ಕವಿಗಳು ಅಭಾವಿತವಾಗಿಯೇ ಆದರೂ ಈ ವಂನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ 
ತಂತ್ರತಥ್ಯಗಳಿಗೆ ಇಂಬುಕೊಟಂ್ಬದ್ದಂಟಂ. ಭಾಸನ “ಸ್ವಪ್ನವಾಸವದತ್ತ'ದಲ್ಲಿ ಸ್ವಪ್ನವು 
ನಾಟಕೀಯ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ "ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯಂ'ದಲ್ಲಿ "ನಾಲಿಗೆಯ 
ಜಾರಿಕೆ' ಮಾತಿನ ಗೊಂದಲ, ಅವನ “*ಶಾಕುಂತಲ'ದಲ್ಲಿ ಸ ಶೃತಿ ವಿಭ್ರವಂ ನಾಟಕದ 
೯ಬಿಂದುವಾಗಿದೆ. [ದೂರ್ವಾಸ ಶಾಪವೆ ಂಬಂದನ್ನು ವಂರೆತರೆ ದಂಷ್ಕಂತನ 
ಚ 


ದುರಂತಕ್ಕೆ ಅವನ 1೧೮51೩ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ! ಉಂಗುರ ಕಂಡಾಗಲೇ 
ಪೂರ್ವದ ಸ ಗ *ಮೃಚ್ಛ ಕಟಿಕ'ದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಇಂಥ ವಂನೋವೈ ಜ್ಞಾ ನಿಕ ತಂತ್ರ 
ತುಂಬ ಪ್ರಭಾವಿ! [ಮೈ ತ್ರೇಯ ಕಳ್ಳ ನ ಕೈಗೇ ಚಿನ್ನದ ಇಂಗಳ ಕೊಡುವಲ್ಲಿ!) 


ಶಕಾರನ ಪಾತ್ರವಂತೂ ವಿಶ್ಚ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲಿನ ಗಿ06 
ಪಾತ್ರ ರಚನೆಯ ಪ್ರಯೋಗವೇನೊ! ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿ ಜನ್ನನ “ಯಂಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆ”ಯಲ್ಲಿ 
ಅಮೃತವಂತಿಯ ಪ್ರಣಯ ವ್ಯಾಮೋಹ ಒಂದಂ ಅತ್ಯಾಧಂನಿಕ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ 
ಪ್ರಮೇಯ. 

ಶ್ರೀರಂಗರ "ವಿಶ್ವಾವಿಂತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿ' ಕಾದಂಬರಿ ನಮ್ಮ ಆಧಂನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಪ್ರಥವಂ 'ಸಂಜ್ಞಾ ಪ್ರವಾಹ ಪದ್ಧತಿ'ಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕಾದಂಬರಿ. ದಿ. ದೇವಡಂ 
ಬರೆದ “ಅಂತರಂಗ್‌ ವಂತ, ಇನ್ನಿತರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವೆಂನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ 
ಸಾಕೂತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರ [ಅಂದಂ 
“ಐರಣೆ'] ಮೊದಲಿಗೆ ಬರೆದ "ಅವರು' ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ "ಜಡಭರತರ' "ಮೂಕ 
ಬಲಿ' ನಾಟಕದಲ್ಲಿ. ಅವರ ಕನಸಂಗಳ ರೂಪಕ ಸಂಕಲನ (ಪಾವನ ಪಾವಕ)ಗಳಲ್ಲಿ; 
ಇಂಥ ಕೆಲವು ಪ್ರಯತ್ನ "ನವ್ಯ'ವೆಂಬ ಹಣೆಪಟ್ಟಿ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳದೆ ಒದಗಿ ಬಂದ ನವ್ಯ 
ಪ್ರಯೋಗಗಳಂ. 


ಹೀಗೆ ಮಾನವನ ಜೀವನ ಅನಂಭವಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಹೊಕ್ಕು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಂವ ಪ್ರಯಂತ್ನ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಒದಗಿ ಬಂದದ ತಪ್ಪದೆ, ತಪಶೀಲಾಗಿ ಒರೆಹಚ್ಚಿ 


ಕಟಾಕ್ಬ/ ೫೬ 


ನೋಡಿ, ತಿಳಿದು ತಿಳಿಗೊಳಿಸಿ ತಿಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ವಿವಂರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯ ನವ್ಯತೆ. 
ಹಳೆಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪುನವಿವರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿನಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿವೆಂ ಒಂದಂ 
"ನವ್ಕಿಶ' ದೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ಪರ್ಶ ಇದ್ದೇ ಇರಂತ್ತದೆ. ಆದಂ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಪರಿಸರಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸಂವ ಎಂಥ ಹಳೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸನಿಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಂಡಿತ 
ನಿಗೂ ಆತ ತನ್ನ ಕಣ್ಣು ಕಿವಿ ತೆರೆದಿಟ್ಟವನೇ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. ಪ್ರಾ. ಎಸ್‌. 
ವಿ. ರಂಗಣ್ಣ, ಡಾ. ತಿಪ್ಪೇರುದ್ರಸ್ವಾವಿಯಂಥ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಹಾಗೂ ಅನಿರ್ಬದ್ಧ 
[ 7೦೫-೦೦073166] ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
ಮಾವಿ೯ಕವಾಗಿ ಮಿಂಜಿಯೇ ಮಿಂಚಿದೆ. 


ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ರಸವಿಚಾರದ ಪುನರ್ವಿಚಾರ ಡಾ. ಗೋಕಾಕರು ಇಂಗ್ಲಿಷ 
ಪ್ರಬಂಧ ಒಂದರಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದ ಂಟಂ. ಆದರೆ ಅದಂ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಆ ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ 
ಇಳಿದಿಲ್ಲ ಸೌಂದರ್ಯ ಶೋಧನೆಯ ಕಂರಿತೂ ಡಾ| ಡಿವಿ. ಜಿ. ಯಿಂದ ಡಾ. 
ಎಸ್‌. ಎಲ್‌. ಭೈರಪ್ಪನವರೆಗೂ ನಮ್ಮ ಹಳೆ ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶಕರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಆದರೂ ಆ ವಿಜಯದ ಇನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಕವೂ ಅನುರೂಪಕವೂ ಆದ ವಿವೇಚನೆ ಆಗ 
ಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ವೃತ್ತಿಯ ತಾಟಸ್ಥ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯ ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆ, ವಿಚಾರದ 
ಸಂಗ್ರಾಹಕತೆ, ನಿಲುಮೆಯ ಔನ್ನತ್ಯ ಅಗತ್ಯ ಜತೆಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಷ್ಟಂಬಕವಾಗಿ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ-ಪೌರಾತ್ಮ ತತ್ವಾವಗಾಹನೆ, ವಿಮರ್ಶಾಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಅಲೋಚನೆ, ಹೊಚ್ಚ 
ಹೊಸ ಮತ್ತು ನಿಚ್ಚಳವಾದ ಆಲೋಚನೆಯ ಸಿದ್ಧತೆಯೂ ಅವಶ್ಯ. 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿವಂರ್ಶೆ ನವ್ಕರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಂತ್ತಿರಂವುದಂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೌಲಿಕ 
ಗ್ರಂಥ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ನಿಯತಕಾಲಿಕಗಳಲ್ಲಿ, ವಿಶ್ವ 
ವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಪಾಕ್ಷಿಕಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಪ್ರಕಟವಾಗಂವ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಲಂವೆಂಯ ವಿಶೇಷ ವಿಷಯಂಗಳ ಕಂರಿತ ಪ್ರಬಂಧಗಳಂ ವಂಂಂದೆ ಕ್ರೋಢೀ 
ಕೃತವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ವಿವಂರ್ಶಾ ವಿಭಾಗದ ಗ್ರಂಥಸಂಪತ್ತನ್ನು ವೃದ್ಧಿಗೊಳಿಸಂತ್ತವೆ. 
ಆದರೆ ಆ ವರಾನದಲ್ಲಿ ಅವು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೊಳಿಸಂತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಗಣನೀಯಂ 
ಹಾಗೂ ಮನನೀಯ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ ಡಾ. ಅಡಿಗರ ಹೊರತಾಗಿ ಡಾ. ಯಂಂ. 


ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್ಮ ಶ್ರೀ ತೇಜಸ್ವಿ, ಪ್ರೊ ಜಿ. ಎಚ್‌. ನಾಯಕ 
ಮಂಂತಾದವರನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹಂದಂ. 


“ಸಂಕ್ರವಂಣ” ದಂಥ ನಿಯಂತಕಾಲಿಕದಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬರಂವ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಹಲವು 
ಸಲ ನವ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ವಿವಂ1ರ್ಶೆಯ ಅಭಾವವನ್ನೂ ವಿವರ್ಶೆಯೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆಯಂ 
ಅಭಾವವನ್ನೂ ನವ್ಯವೆಂಬಲ್ಲಿ ಕೇಲವೊಂದಂ “ಅರ್ಥದ ವಂರ್ವ”ವೇ ಇಲ್ಲದ ಹೊಸ 
ಶಬ್ದ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಕ್ಲೀಷೆ ಪಾಂಡಿತ್ಕ ಹಾಗೂ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆಯ ಸ್ಟಾಲಿತ್ಯದ ಆವಿರ್ಭಾವ 


ಕಟಾಶ್ರ/೫೭ 


ವನ್ನೂ ತೋರುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಗುಂಪುಗಾರಿಕೆಯೂ ಅವರ ಅಂಥ 
ಅನಂಯಾಯಿಗಳ ಗಂಂಪು ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಈ ಹೊಸ ನೀರಿನ ನಂಗ್ಲಿ ನಲ್ಲಿ 
ರೊಚ್ಚು ರಭಸದೊಂದಿಗೆ ಕದಡಿದ ರಾಡಿಯೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉಸಿರು ಕಟ್ಟುತ್ತದೆ. 


ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿಯ ಕಾವ್ಯವಿವರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನವೃತೆಯಂ, ನಮ್ಮಾ ಇತರ ಸಾವರಾಜಿಕ ರಂಗ 
ಗಳಲ್ಲಿಯ ವಿಚಾರ-ಮಂಂಥನದಂತೆಯೇ ಜಾತೀಯಂತೆಯಂ ಜಾಯಂವಕಾನದಿಂದ ತಬ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದ ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಅದರ ಆಂತರಿಕ ಗಂಣಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಕವಿಯಂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೋ ಶೂದ್ರನೋ, ಇಂತಿಂಥ ರಾಜಕೀಯಂ- ವಂತ ಪ್ರಣಾಲಿ 
ಯಂವನೋ ಬೇರೆಯೋ, ಇಂಥವರ ಸಂಪ್ರದಾಯದವನೋ ಅಂಥವರ ಗಂಂಪಿ 
ನವನೋ-ಇತ್ಯಾದಿ ಅವಾಂತರ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯೇತರ ಪರಿಭಾವನೆಗಳಿಂದ, ವಿಕಾರ 
ಹೇತುಗಳಿಂದ ಕಲುಷಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸವಕಾಜದಲ್ಲಿ, ಈ ಬಗೆಯ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ಹಾಗೂ ವಂತೀಯಂ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಂಂ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಇನ್ನೆಷ್ಟು ಕಾಲ ವಲಿನೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿಸಿ ಬಳಲಂವುದೋ 
ಯಾರೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಮಾನವ್ಯವಿಲ್ಲದ ಈ ನವ್ಯ ಬರೇ ತಾಂತ್ರಿಕ 
ಸಲ್ಲಾಪ, ಸಲ್ಲಾಪ ನವ್ಯದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿವೆ, ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದರೆ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪಚಾರ 
ವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಇ 


ನವ್ಮಾ ವಿವಂರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆ ಇನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿಲ್ಲ, 
ದೃಢವಾಗಿಲ್ಲ. ""ನೈಕೋ ಖಂಷಿ ಯಸ್ಯವಚಃ ಪ್ರಮಾಣಂ'' ಎಂಬಂತಿದೆ ಅದರ 
ಆನಂಗೋಲಂ, ಒರೆಗಲ್ಲು, ತೂಕದಕಲ್ಲಂ ಯಾವದೂ ೩876876156 ಆಗಿಲ್ಲ. 
ಕೃತಿಯಂ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆತ್ಮನಿಷ್ಕ ವಿಕಾರವಶ, ಪಕ್ಷಪಾತಿ ಹಾಗೂ ಅಸವಂರ್ಥವಲ್ಲ 


ದಿದ್ದಲ್ಲಿಯಯೂ ಅನೇಕ ಸಲ ಅಸವಂರ್ಪಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಗಂಣಕ್ಕೆ ಗುಣವೆನ್ನವುದಂ ದೋಷಕ್ಕೆ ದೋಷವೆನ್ನುವುದಂ ಇವೆರಡೂ ಸ್ತುತಿಯೆಂ. 
ಗುಣವನ್ನು ದೋಷವೆನ್ನ ವುದೂ ದೋಷವನ್ನು ಗುಣವೆನ್ನ್ನವುದೂ ನಿಂದೆ. ಆದರೆ 
ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿ ನಿಂದಾ ಸ್ತುತಿಗಳ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಅದೇಕೊ ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ವಾತಾವರಣಕ್ಕೇ 
ಒಗ್ಗಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೇ ಬಹಂಶಃ ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನೋ ಪಕ್ಷ 
ಪಾತವನ್ನೊ ಸವಂರ್ಥಿಸಂವ ಒಂದಂ " ವೈಖರಿಯಾಗುಂತ್ತದೆ, ಈ ದೋಷದಿಂದತಪ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡಾಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿವಂರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ,ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ವಂತ್ತಾೂಅನ್ಯಜನ್ಯ 
[1೮೪೩೪೮] ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 011617೩! ಇದ್ದಾಗ ಅದಂ 1೩817೩1. 


' ಆದಾಗ್ಯೂ ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿ ನವ್ಯವಿವಂರ್ಶೆ ಅಥವಾ ವಿವಂರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯ ನವ್ಯತಂತ್ರ 
"ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ" ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ. “ಗ್ರಾವಾಯಂಣ' 


ಕಟಾಕ್ಷ/೫೮ 


“ವಂಶವೃ ಕ್ಷ' “ಸಂಸ್ಕಾ ರ' ವಂಂಂತಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕೆಲವೊಂದಂ ಪಾತ್ರ-ಪ್ರವೇಯಂ 
ಗಳ ವಿಶ್ಲೆ ೀಷ ಷಣೆಯಲ್ಲಿ. ಪ್ರೊ. ' ಜಿ. ಎಚ್‌. ' ನಾಯಕರಂ ಮಾಡಿದಂಥ ಪಂಪಭಾರತ 
ದಲ್ಲಿಯ `ಪಾಂಡು-ಮಾದ್ರಿ' ಸಮಾಗಮ ಪ್ರಸಂಗದ ಸರಸ-ವಿರಸಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ. ಅಡಿಗರ “ಭೂಮಿಗೀತ'ದಿಂದ ಹಿಡಿದು “ರಾಮನವವಿಂ'ಯಂಂಥ 
ಬಿಡಿಗವನದ ಪರಾಮರ್ಶದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
ಅನೇಕ ಕವನಗಳ ಸವೂಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿವಂರ್ಶೆ ಸಫಲವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೃತಿಗೊಂಡ ಕವಿಯಂ 
ಪ್ರಕೃತಿಯ ಇಲ್ಲವೆ ವಿಕೃತಿಯಂ ಆಳವಾದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿತೋ ಅರಿಯದೆಯೋ 
ಮೆರೆಯಿಸಿ ಇಲ್ಲವೆ ವೇಲೆ. ತೇಲಿಸಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಆ ಕೃತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಂತ್ತ ಬಡಿ 
ಯುವ ಒಂದಂ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಸ ಷ್ಟವಾಗಂತ್ತದೆ. ಸವಂಕಾಲಿನ ಕವಿಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಂವ ಧೆ ರ್ಯ ಮತ್ತು ಮನೋಬಲ ಅನೇಕ ನವ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿಯೂ ಕಡಿಮೆ, ಅದಂ ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೂ ಧಾರಾಳವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದಂ 
ತಮಗೆ ಆಗದ ಅಂದರೆ ಆರಾಧ್ಯರಲ್ಲದ ಕವಿಗಳ ಬಗೆಗೇ ಆಗಿದೆ! 


೫. ತೇ ೫ ೫ ೫ೇ 


ಹಿಂದೆಲ್ಲ ಕವಿಯ ಕಾಲನಿರ್ಣಯಂ, ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ, ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಲಂಕಾರ, 
ರಸ, ಭಾಷಾವೈಖರಿ ಭಾವನಾವಿಲಾಸ, ತತ್ತ ಸಂದೇಶ-ಇತ್ಮಾ ದಿಗಳನ್ನೂ ಗಂರುತಿಸಿ 
ವರ್ಗೀಕರಿಸಿ ಅಚ್ಚಾಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೆಸರಿಸಿ ಜಡ ಕಟ್ಟಿ ಇಟ್ಟ ರೆ ಆ ಕಾವ್ಯದ ವಿವಂರ್ಶೆ 
ಯಶಸ ಯಾಯಿತೆಂದಂ ನಾವು ಭಾವಿಸುಂತ್ತಿದೆ ವು, 


ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಂ ಕಾವ್ಯದ ಪಾಠದ ಟೀಕೆ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ಕೃತಿಯ 
ಶುದ್ಧಾಶುದ್ಧ ಪಾಠಾಂತರಗಳ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಗಳ ಬಗೆಹರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ 
ಇದೆಲ್ಲವೂ “ನೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಆಸ್ಚಾ ದನೆಯ ಸಾಧನ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ 
ಕೊಡುವ ಒಂದಂ ನಗೆ ಆಗಿನಿಲ್ಲುತ್ತ ದೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಆ ಸ್ವಾರಸ್ಕವನ್ನೇ ನಾಶ 
ಮಾಡಂವ ಶವಚ್ಛೇದದ ಶಸ್ತ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. 


ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಾರಸ್ಕವನ್ನು ಸವಿಯಲು ಅದರ ಗುಣಮೌಲ್ಯಗಳ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟಲಂ ಏನೇನಂ 
ಸಂಗತಿಗಳಂ ಅವಶ್ಯ? 


ಮ್ಯಾಥ್ಕೂ ಅರ್ನೊಲ್ಹನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ, ಕವಿಯ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ವದ ವಂಹಿವೆಂ 
ಪ್ರೌಢಿಮೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಒರೆಗಲ್ಲಂ ಒಂದೆರಡಂ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಕವನಗಳು; ಇಲ್ಲವೆ 
ಅಂಥ ಕಾವ್ಕ ಪಂಜ್ಕಗಳು ಸಾಕು. ಅವುಗಳ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಇತರ ಕೃತಿಗಳ ಗೆರೆಬಣ್ಣ 


ಕಾಕ, / ಕ್ಸ ರ್ಶ 


ಗಳನ್ನು ಅಳೆಯಬಹಂದಂ-ಬೇಕಂ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಹೊರಗಿನ ಒಂದಂ ನೀತಿವಂತ್ತೆಯ 
ಪ್ರಕಾರ ಹಾಗೂ ಮಾಧಂರ್ಯದ ತತ್ವದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಈ ಮೌಲ್ಯವಕಾಪನೆಗೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯ. 
ಆದರೆ ವಾಲ್ಪರ ಪೇಟರ ಹಾಗೂ ಅವ ಹಾದಿಹಿಡಿದ ಆಸ್ಕರ ವೈಲ್ಡ ಪ್ರಭ್ಛೃತಿಗಳಂ 
ಖ್ರತಿಪಾದಿಸಂವ ತತ್ವವೇ ಬೇರೆ. ಇವರಂ ಶಂದ್ಧ ಸೌಂದರ್ಯವಾದಿಗಳ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅದಕ್ಕೆಬಾಹಿರವಾದ ನೀತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಇತರ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹಂಡಂಕಬಾರದಂ, ೧೯ನೆಯ 
ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಿಂಂದಲೂ ಇವೆರಡಂ ದೃಷ್ಟಿಗಳ ದ್ವಂದ್ವ ನಡೆದಂ ಬಂದಿದೆ. 
“ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆಯೋ? ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ಕಲೆಯೋ?” ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕಲೆಯೆಂದು 
ಅದರ ಅಂತಿವಂ ಪ್ರಯೋಜನವನಲ್ನ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ. ಜೀವನಕ್ಕೆ ಆದರೂ 
ಕಲೆಯಂ ಏಸೆ ಬೇಕಂ? ಅದಂ ಹಾಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ ಮೊದಲಂ ಕಲೆಯೆಂಬ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಪರಿಣತವಿರಲೇಬೇಕು. ಅಂದರೆ. ಕಲೆ ಮೊದಲಂ ಕಲೆಗಾಗಿಯೇೀ, ಅದಂ ಕಲೆಯಾಗಿ 
ತನ್ನ ನೈಜಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕಾಂತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರೇನೇ ಅದಂ ಜೀವನವನ್ನೂ ತಿದ್ದಲಂ 
ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಬಲ್ಲದಂ. 


ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಈ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಿಂದ ಈ ವಾದ ಹೊಸ ಆಯಾವಂಗಳನ್ನ 
ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ವಂಹಾವಿವಂರ್ಶಕ 
ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯೆಟ್‌ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಉತ್ತಮಂ ಕಾವ್ಯಗಳೂ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ. 
ಸಮಕಾಲಿನವೇ ಎಂದು ಸಾರಿದನಂ. ಹೊಸ ಒಂದಂ ಮೌಲಿಕ ವಂಹತ್ವದ ಕೃತಿಯಿಂಂದ 
ಸವಂಗ್ರ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯೇ ಒಂದಂ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದಂತ್ತದೆ. 
ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ, ಅದರಿಂದ ಬಿಡಂಗಡೆಯಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವನ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೋಡಬೇಕಂ, ಅರಿತಕೊಳ್ಳಬೇಕಂ ಎಂದಂ ಆತ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದನಂ. 


ವಾಂಶಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದೊಡನೆ ಆಧಂನಿಕ ಲಲಿತ ವಾಜ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಅಂತೆಯೇ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ವಂಶಮನೋವಿಜ್ಞಾ ನದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ನಾವು ಇಢುಕ್ತತೆ ಇಡ 4. 
ಶಿಕ್ಷೆ-ದೀಕ್ಷೆತಯಿತಂ. ಡಾ| ಯಾಂಗ್‌ [1೧8 1 ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ "ವೂಲವನಾದರಿ' 
ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರತೀಕ . [( ೩/೦೧ ೮ ]ಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಂ 
ಪ್ರತಿಮಾ ಪ್ರಪಂಚದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತಳಹದಿಯಾಗಿದೆ. ತೊಳಲುವ 2.0 (ಪೀಡಿತೆ, 
ಪರಿತ್ಯಕ್ತೆ ವನವಾಸಿ, ಬಂಧಿತೆ ವಿನತಾ, ಕುಂತಿ, ದೇವಕ್ಕಿ ರೇಣುಕಾ ಇತ್ಯಾದಿ] ಬಲಿ 
ಹೋದ ಜೀನಿ (ಸಿಲುಬೆಗೇರಿದ ಕ್ರೈಸ್ತ, ಜಿವೂೂತವಾಹನ, ಶಿಬಿ ಚಕ್ರವರ್ಶಿ 
ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ಹುತಾತ್ಮರು] ಈಡಿಪಸ್‌ ವಂನೋಗಂಡ, ಮೂಲಭೂತ 
ಪಾಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವೇ ಮಂಂತಾದವು ದವಿಂತ ಕಾವಂದ ಇಲ್ಲವೆ ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ 
ಪ್ರತೀಕಗಳಾದ ಹಾವು, ಮರ, ವಂಳೆ, ಗವಿ ಕವನ ಇತ್ಯಾದಿ ಇಂಥವೆಲ್ಲ ಕವಿಯಂ 
ಕಲ್ಬನಾವಿಲಾಸದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿ ಮೈವೆತ್ತಿ ಮೊಗವಿಡುವವು. 


ಇ 


ಕಟಾಕ್ಷ/ ೬೦ 


ಅವುಗಳೊಳಗಿಂದ ಓದುಗ ಸಹೃದಯಂನ ಅಂತರಾಳಕ್ಕೆ ಉಪಶಮನಸಿಗಂವಂತೆ ಆಗಂ 
ವುದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ನವ್ಯವೆಂಬ ವಿಮರ್ಶೆ ಈ ದಾರಿಯಂ್ಗಿ ಯಾವ ದೂರವೂ 
ನಡೆದಂತಿಲ್ಲ. ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳ ಪ್ರತಿಮಾ ಸೃಷ್ಟಿಯ ತರ-ತರಗತಿ-ತಥ್ಯ ತಾತ್ಪರ್ಯಗಳ 
ಪೃಥಃಕರಣ ಪರ್ಯಾಲೋಚನೆ ತಕ್ಕಮಂಟ್ಟಿಗೂ ಆಗಿಲ್ಲ!' 


ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಪಥಪ್ರದರ್ಶಕನಂ ಡಾ। ಐ. ಎ. ರೆಚಾರ್ಡ್ಸ್‌, ಈತ 
ಕೆಂಬ್ರಿಜದ ವಂಹಾವಿದ್ವಾಂಸಿ ವಂನೋವಿಜ್ಞಾನಿ, ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನಿ, ಕಾವ್ಯ ಸವೀಕ್ಷೆಗೆ 
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಠಿ ಯನ್ನು ತರಲಂ ಯಂತ್ನಿ ಸಿದವನಂ. ಕಾವ್ಯದ ಪರವಂ ಪ್ರಯೋಜನ 
ಸಹೃದಯನ ಸಂಗತ ಮನಃಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯ, ಅಂತಸ್ಪೃಪ್ತಿ, ಅವರಂದ್ಹ. ಕ್ರ್ರದ್ಧ, ಸ್ಥಿ ರಬದ್ಧ 
ಎಕಾರ ಭಾವಗಳ ಉಪಶವಂನ ಸವಕಾಧಾನ [ಇದನ್ನೇ ನವ್ಮ್‌ ಪ್ರಾಚೀನರಂ ''ಶಿವೇತ 
ರಕ್ಷತಿ” ಎಂಬುದಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ವಂಹತ್ವದ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದಂ ಬಗೆದಿದ್ದರಂ!] 
ದಂರಂತ ನಾಟಕಗಳಿಂದ ಆಗುವದೆಂಬ ಕೇಚನ [15 3(1೩7514] ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಂ 
ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹಿಂದೆ ಅರಿಸ್ಟೊಟಲ್‌ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದನಂ. ಅದೇ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಒಂದಂ . 
ವ್ಯಾಪಕ ಸಮಾವೇಶನಂತಿದೆ. ಈ . “5೩15೧೬0೧೯೪ ಟಿ ೧1 
1171001508 ಸಿದ್ಧಾಂತ; ಡಾ| ರೆಚಾರ್ಡ್ಸ್‌ರ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೆ ಕವಿತೆಯಾವುದೇ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದಂ ಮನೊವೃತ್ತಿಯಂನ್ನ 
ಪ್ರೇರಿಸಂವುದಂ. ಭಾವಶಂದ್ಧಿಯನ್ನಂಟಂ ಮಾಡುವುದಂ-ವಕಾಡಬೇಕಂ. ಒಳ್ಳೆಯ 
ಕೃತಿ. ಆದರೆ, “ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ, ಸ್ಟಾ ೫_ರ್ಥವಿಲ್ಲ ಬರಿಯ ಭಾವಗೀತ?ವೆಂದಿದ್ದಾರೆ 
ಅಂಬಿಕಾತನಯಂದತ್ತರು, ಇದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಭಕ್ತಿ-ಧರ್ವ- 
ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ ಒಂದಂ ಪರ್ಯಾ ಯವೆನ್ನ ಟುಡೇ ಪುಣ್ಯಗಳ ಉಸಾಬರಿ 
ಇಲ್ಲದೆ, ನವ್ಮ್ಮಾ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರಂ ಇದನ್ನ “ಸವಿಕಲ್ಪ ಸಮಾಧಿ” ಎಂದರಂ. 
ಕಾವ್ಯಾನಂದ ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದಕ್ಕಿಂತ ಕಿಂಚಿದೂನ ಒಂದಂ ಕವತೆ ಅರ್ಥವಾಗದಿದ್ದರೆ, 
ಅರ್ಥವಾಗಿಯೂ “ಹಿಡಿಸ 'ದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕವಿಯ ವ್ಯಂಜನೆಯಂಷ್ಟೇ ಸಹೃ ದಯನ 
ವಂನೋವೃತ್ತಿಯಂ ಅಡೆತಡೆಗಳೂ ಕಾರಣ. ಆದ್ದರಿಂದ ಡಾ| ರೆಚಾಡ್ಜ್‌ ್ಟ ಹೇಳ್‌ 
ಕವಿತೆಯ ಆಸ್ವಾ ದನೆಗೆ ಒಂದಂ ಏಕಾಗ್ರತೆ ಜೆ 0 ಅಗತ್ಯ, ಅದೂ 
ಎಂತಹದಂ? ನಿ ಉಪಾಸನೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಸಯ ಇಧಿಸಂವಂತಹದಂ. ಇದನ್ನೇ 
ಗವಂನಿಸಿ ರೆಚಾರ್ಡ್ಸ್‌ನ ಶಿಷ್ಯ ವಿಲಿಯಂ ಎಂಪ್ಸನ್‌, ಸಂದಿಗ್ಭಾ ರ್ಥದ ಗ 
[50೪೮0 ]7068 ೦7 ೩77016010)7] ' ಎಂಬ ಸಂಪ ಸಿದ್ಧ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು 

ದಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಇಂಥ ಸಂದಿಗ್ಧ ಗಳನ್ನೂ ಟೆ 
ದಂಮಾ ಶನಗಳನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಶ ದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಶತೋರಿಸಿದ್ದು ಎಲ್ಲಿ. ಎಷ್ಟು ಸಲ? 


ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌ ನವ್ಯ ವಿವುರ್ಶೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ದೊಡ್ಡ ತಿರಂವೆಂದರೆ ವಿವಂರ್ಶಕನ 


ಕಟಾಕ್ಬ ೬೧ 


ಗವಂನವನ್ನ ಕನಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದಂಕಿನಿಂದ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಕೃತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದತ್ತ 
ಹೊರಳಿಸಿದ್ದು. ರಸಸಂಪ್ರದಾಯಂದ [1೩ ೧17೩0110] ಒತ್ತು, ಕಾವ್ಯಸ್ಫೂರ್ತಿ 
ಕವಿಯ ಆಂತರಿಕ ಜೀವನ-[ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಕಾವಂಂಕತೆ, ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ, 
ವಂಗಂದೊಬ್ಬನ ಅಲ್ಬಾಯಂಷ್ಯ, ವಂತ್ತೊಬ್ಬನ ವಿದೇಶೆಯ ವಿದ್ವತ್ವ್ವ ಇವೇ 
ಮಂಂತಾದವು!]-ಇಂಥ ಕೃತಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೊರತಾದ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ 
ಇತ್ತು, ಅದಂ ಸಾಧುವಲ್ಲವೆಂದಂ ಎಲಿಯಟ್‌ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದನಂ. 


ಆದರೆ ಇಂದಂ ನಮ್ಮ ನವ್ಯವಿವಂರ್ಶೆ ಕವಿಯಂ ಜಾತಿ, ಗಂಡಂ ವೃತ್ತಿ ರಾಜಕೀಯಂ ಪಂಥ, 
ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳ ರಿಂಗಣದಲ್ಲಿಯೇ ಧಿಗಣ ' ಹಾಕಂತ್ರಿದೆ. "ಸಂಸ್ಕಾರ' 
ಕಾದಂಬರಿ ಕೆಟ್ಟದ0 ಯಠಾಕೆ? ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ಚಂದ್ರಿಯಂನ್ನ್ನ 
ಭೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಚಂದ್ರಿಯ ಜಾತಿಯ ಒಬ್ಬ "ನಾಯಂಕ' ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೆಣ್ಣನ್ನ 
ಭೋಗಿಸಿಲ್ಲ! ಡಾ। ಯಂ. ಆರ್‌, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ತಾನಂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ. ಆದ್ದರೀದ 
ಈ ಅತ್ಯಾಚಾರಮಾಡಿಲ್ಲ. ಇದಂ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ! . ಅಡಿಗರೂ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ 
ಯವರೇ. ಹಾಗೆಯೇ. ಶ್ರೀರಂಗರಂ, ಗಿರೀಶ ಕಾರ್ನಾಡ ಬಿ. ವಿ. ಕಾರಂತ 
(ಡಾ. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರೂ ಸೈ) ಅದೇ ಕಣಿಯ ಕಲ್ಲುಂ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ಕವಿ ತಾನಂ 
ಹಂಟ್ಟೆ ಬಂದ ಪರಿಸರದಿಂದ ಅರಂಭದಲ್ಲಿ ಏನೇ ಸಂಸ್ಕಾರ ಪಡೆದಿರಲಿ ಅದರಿಂದ ಆತ 
ಪೂರ್ತಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಅದರ ಈ 
ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನು ಅವನ ವಿರಂದ್ದ ಒಂದಂ ಆಪಾದನೆಯಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸಂವದಂ; 
ಯೋಗ್ಯವೇ? ನ್ಯಾಯಂವೇ? ಅದಂ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಕೃತಿಯ ಆಸ್ವಾದನೆಗೆ ಏನಾದರೂ 
ಸಾವಂಂಜಸ್ಯವುಳ ದ್ವೇ? 


ಅಂದರೇನಂ? ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿ ಇಂದಂ ತೀರ ವೇಲ್ಬಾತಳಿಯ 
ದೋಷಾನ್ವೇಷಣೆ ದ್ವೇಷ ಸಾಧನೆ ನಡೆಯಂತ್ತಿದೆಯೆನ್ನಬಹಂದೇ? ಈ ಅಂಶವನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟರೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಗಂಭೀರ ವಿವಂರ್ಶಕರೂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಕವಿಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ಯೋಗ್ಯ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ವಂತ್ತು ನಿಷ್ಮುರ ಕಾವ್ಯನಿಷ್ಠೆಯ ನಿಲಂವೆಂಯಂನ್ನ್ನ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ0 ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಪುನರ್ವಿವರ್ಶೆಗೆ 
ಪಕ್ಕಾದ ಈ ಹಿರಿಯಕವಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಹಳೆಯ ವ್ಯಾಮೋಹಗಳನ್ನು 
ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡೇ ಕೆಲವೊಂದಂ ೩೫1೮೮೮ 1101005 ಅವರ ಭಿತ್ತಿ-ವೃತ್ತಿಗಳ ಕಂರಿತಂ 
ಒಂದಂ ಬಗೆಯ “ಕವಿಸಮಯಂ'ಗಳಂತೆ : ನಮ್ಮ್‌ ಆಧುನಿಕ ಹಿರಿಯ ವಿವರ್ಶಕರಂ 


ಅನಂಸರಿಸಂತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. 


ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಅವುಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭ ನವಗೆ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಕವಿಗಳೂ ತವ್ಮ ಕಂರಿತಂ ಪ್ರಾಂಜಲವಾಗಿ ಪರಿಚಯಂ ಬರೆದದ್ದು 


ಕಬಾಕ್ರ/ ೬೨ 


_ಕಡಿವೆಂಯೇ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ನವ್ಯವಿವಂರ್ಶಕ ಈ ಬಗೆಗೆ ಅಡ್ಡದಾರಿ ಇಲ್ಲವೆ ಸುತ್ತುದಾರಿ 
ಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಒಂದಂ ನವ್ಯತಂತ್ರ 000೦೦೫೮೩1೮೮ ಕವಿಯ 
ಸವಂಗ್ರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯ ಒಟ್ಟು ಪದ-ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಅಕ್ಬ್ಷರಾನಂಕ್ರವಂ ತಯಾರಿಸಿ ಆ 
ಶಬ್ದಗಳಿಂದ, ಅವುಗಳ ವರ್ಗೀಕರಣದಿಂದ ಕವಿಯ ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ "ಸಂರಂಗ' 
ತೋಡಂವದಂ, ಈ ಕೆಲಸ ನಮ್ಮ ವೇದವಾಜ್ಮಯಂದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳ 
ಹಿಂದೆಯೇ ಆಗಿದೆ.ಅದೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಿಂದ ಯೇಟ್‌ನಂಥ ಕವಿಯಂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯ 
ಶಬ್ದ ಪ್ರಯೋಗಾನುಕ್ರವಂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯೇಟ್ಸ್‌ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಸಾದಂ ಹಾಗೂ ಹಿಂಸ್ರಪ್ರಾಣಿಗಳ ಉಲ್ಲೇಖ ಎಷ್ಟು ಎಂಬಂದಂ ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿದ್ದಾರೆ 
೭೨ ಸಲ ಕಂದಂರೆ ಬಂದರೆ ಹಂಲಿ ಸಿಂಹ ತೋಳ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಉಲ್ಲೇಖಗಳ ಸಂಖೆ 
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚ! ಇದೇಕೆ ಹೀಗೆ? 


ಈ ಬಗೆಯಂ ಶಬ್ದ ಸಂಗ್ರಹ ಮತ್ತಾ ವರ್ಗಿಕರಣಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ಕಂಪ್ಯೂಟರಯಂತ್ರ ದಕ್ಷ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕದ ನೆರವು ನೀಡಂತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯ ವಿವಂರ್ಶೆಗೆ ಈ ಗಣಕ ಯಂಂತ್ರದ 
ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆಯಂವ ಪ್ರಥವಂ ತಜ್ಞರಂ ಡಾ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರಂ, 
ವಂಂಂಬಯಿಂಯ ಟಾಟಾ ವಲ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರದ ಗ್ರಂಥಾಲಯಂದ ವಂಂಖ್ಯಾ 
ಧಿಕಾರಿಗಳಂ. “ಪುರಾಕವೀನಾಂ ಗಣನಾ ಪ್ರಸಂಗೇ” ನವ್ಮ್ಮ ಕಿರಿಬೆರಳನ್ನ್ನ ದಾಟಿ 
ಕಾಲಿದಾಸನ ನಂತರದ ಗಣನೆ ಹಾಯಲಿಲ್ಲವಂತೆ. ಆದರೆ ಈ ಗಣಕ ಯಂತ್ರ 
ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಆ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೆರಿಂದ ಸಿಗಂವ ಸಿದ್ಧ ಸರಕಿ 
ನಿಂದ ಕೊನೆಗೂ ವಿಮರ್ಶಕನ ನಿರ್ಣಯ.ಗಳು ಅವನ ಬುದ್ಧಿ ಗುಣದಿಂದಲೇ 
ಗುಣಿತವಾಗಬೇಕಂ! 


ಮದ್ದಣ ಕವಿ ತನ್ನ ಹೊಟೆಲ ಮಾಲಿಕನ ಮಗಳನ್ನು ಮೋಹಿಸಿದ್ದನೆಂಬಂದಂ 
ಪ್ರವಾದ. (ಆಕೆಯೇ ಅವನ "ಮನೊರವೆಂಯೇ') ಈ ಕುರಿತಂ ಕಂಪ್ಯೂಟರ 
ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ಪಡೆದ ಹೊಸ ಬೆಳಕು ಏನಂ? ಮಂದ್ಹಣ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗೆಗೆ ತನ್ನ : 
ಕಾವ್ನದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ ಸಕಲಪರ್ಯಾಯ ನಾವಂಗಳ ಒಟ್ಟು ಲೆಕ್ಕ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 
ಹೆಣ್ಣಿನ ಸೌಂದರ್ಯದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರ್ಯಾಯ ನಾವಂಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಾ. 
ಇದರಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾದಂದೇನಂ? ನಂದಳಿಕೆ ನಾರಾಯಣಪ್ಪನ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ 
ವ್ಯಾಮೋಹ ವಿಶೇಷ ಸುಂದಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕಾವಬಕ ಬಣ್ಣನೆಯ ಪದಗಳಂ 
ಅವನ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಂಪ್ಯೂಟರ ಯಂತ್ರ ಒದಗಿಸಿದ 
ವಿವರಗಳ ವಿನ್ಯಾಸ ಸರಿ, 


ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಶೇಷವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಂಂತ್ತದೆ. ತನ 
ಹೆಂಡತಿಯ ಹೊರತಾಗಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬ [ ಖಾನಾವಳಿಯ ವರಾಲಿಕನ ವಂಗಳ | ಮೋಹಕ್ಕೆ 


ಕಟಾಕ್ರ /೬೩ 


ಕವಿ ಒಳಗುದನೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆತ ಕಾಮುಕನೇ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೇ? ಈ ಅನ್ಯಾ 
ಸಕ್ತಿ: ಕೇವಲ ಆತಿಕಾಮದ್ದೇ ಲಕ್ಷಣವೇ? ಆಕೆ ಕೈ ಹಿಡಿದ ಧವ್ವಪತ್ನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ರಸಿಕಳೂ ಆಕರ್ಷಕಳೂ ಆಗಿದ್ದಿ ರಬಹಂದು. ಜ್‌ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬೇಟಿಗೇ ತೊಡಗಿದ 
ವಿಟಪುರುಷನಲ್ಲ. ಅಂದಾಗ ಗಣಕಯಂತ ತ್ರ ಬದಗಿಸಿದ ವಿವರಗಳ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ಹೊರಟ 
ಮೂಲಗ್ರಹಿಕೆಯೇ ಸರಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ? ಆದರೂ ಈ ಗಣಕಯಂತ್ರ [ಕಂಪ್ಯೂಟರ] 
ನವ್ಯ ವಿವಂರ್ಶೆಗೆ ತಂಸಂ ಸಹಾಯಕ. 


ಹೀಗಿದೆ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯದ ಸ್ಥಿ ತಿ ಗತಿ. ಟಿ, ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಂಟ್‌ ಹೇಳಂವಂತೆ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮರಂತೆ ನಾವೂ 1 ಕ್ರಮೇಣ ಇಲ್ಲವೆ ಕಮತನ್ಪಿಯೂ ಕೆಳವಂಧ್ಯವಂ 
ವರ್ಗದ ಸಂಗ್ಭತಿಯತ್ತ ಸರಿಯಂತಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಯಂಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ 
ನಿಲುಕಂ ಕಾವ್ಯಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ಬಂದ್ಧಿ ವಂತ ಭಜ ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ವಂಟ್ಟುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ನವೋದಯಂದ ಇಲ್ಲವೆ ರಸ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ ಕವಿಗಳಂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
“ಸಮಾನ ಧವರ೯ದ” ಸಲುವಾಗಿ ಕಾವ್ಕ ಬರೆಯಂತ್ತಿದ್ದರಂ. ಅರಸಿಕರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ 
ನಿವೇದನೆ ಅವರ ಹಣೆಬರೆಹವಿದ್ದಿಲ್ಲ.,ರಸಿಕನೂ ಕವಿಯೊಂದಿಗೆ ಸಹೃದಯಿ. ಆರರೆ 
ನವ್ಯಕವಿಗಳಂ ಕಣ್ಣೆದುರು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ .ಓದಂಗರ ವರ್ಗ ಅಂಥ “ಆದರ್ಶ?” 
ವಾಚಕವರ್ಗವಲ್ಲ. ಒಂದಂ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿರುಚಿ, ಕಾವ್ಯರಸಿಕತೆ ಒಂದಂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ 
ಶಿಷ್ಯವರ್ಗದ ಬಿರುದು ಬಾವಲಿಯಾಗಿ ಯ ಯ ಸರ್ವಜ್ಞ ಏನೇ ಅಂದರೂ 
ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಲ್ಲಂವಂತೆ ಆಗಬೇಕಂ. 


ಮತ್ತಾ ಈ ಹೊಣೆ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯದಂ, ಆದರೆ ಈ ಹೊಣೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ 
ವಿಮರ್ಶಕರಂ ಮರೆತಂತೆ ವರ್ತಿಸಂತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಭಾಷೆ, ಹೊಸ ಕ್ಲೀಷೆ. ಗಂಪ್ತ 
ಮರ್ಮಪ್ರಹಾರ, ಕಾಮ, ಹಿಂಸೆ ನೋವಿಲ್ಲದ ನರಳಿಕೆ, ಅಸಂತಂಷ್ಟ ಈರ್ಷೆ, 
ಬೋಳಂ ಬೋಳಾದ ಹ ಕೃತಕ ನಿರ್ವೇದ, ಕಾರಣವಿಲ್ಲದ ಕಹಿ ಇತ್ಯಾದಿ 
ಗಳನ್ನ ವೆಂಲಂಕಂ ಹಾಕಂತ್ತ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ತಿಪ್ಪೆಯನ್ನೇ ಕೆದರಂತ್ತ ಜಂಭದ ಕೋಳಿ 
ಗಳಂತೆ ನಮ್ಮ್‌ ನವೃವಿವಂಶಕರ ಸೆಟೆಡಾಟ ನೆಡೆದಿದೆ, ಕಾವ್ಯ ಯರಾರಿಗೆ “ವಕಾರ' 
ಬೇಕೋ ಆ ಗ್ರಾಹಕರಂ ಈ ಮಧ್ಯಸ್ಥರ ಕೂಗಾಟದ ಆಚೆಗೆ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. 
ಇನ್ನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ “ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಂದಂ ಕೇಳಿದಾಗ ತಂಸಂ 
ಸಮಾಧಾನ(?)ವೆನಿಸಬಹಂದೇನೊ! “1 ಬತ. ೪11೮7 ೩೧೮ 18115 
೦೯16” ಎಂಬ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಜಿ. ಎಸ್‌. ಫ್ರೇಜರ್‌ ಈ ಕುರಿತಂ ಖೇದ 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಗಂ ೦1110 ೫೦ 15 ೧೩1೮೮. ೩ 110೮1೩! 
1೫.14 ೦೮0 (0 ೮ ೩07೩16 01 «170100, ೩೧೮ ೩ 11 
27೩106 ॥ಂ( 10 110೮7೩7೮ ೩೧6 1೧ 111೮ ೦8 07೮ 601081, 


ಕಟಾಶ್ರ/ ೬೪ 


111೮ (7೩8101, (116೮ 11767561) 117710೩1. (36 1೫150 10 (06 
17619100೩1 1೦/ 1011 5೯1[-೮2೭[7೮5510ಗ......ೂೂ 1 15 61(11001£ 
710! ₹0 0೮(೮೦( ೩ ೦೮೯8೩1೧ 1೮೭7೧೯ ೧17619160೩1 ೮೭೦611೮7೧೮ 
೮೪೮೫ 10 11೮ 1೫711(111558 ೦8 %೫೮11-17-107717€6 ೩೧೮ %೫€1| 
716೩7178 10171018.......೩ ೮೮70೩1೧ 176೩71/655 1೧ 7೧೩೧7 
೦೦೫೮೫7] ೦8೩1] ೦೭1೭105 ೩೫ 071೪111178 ೧೮85 ೧೯10೮ 70೧ 
011(10 £0 ೦೦77771 172561೯ ॥0 50876 1೩78೮, 70016 ೩೧೮ 
ಕ ಲ೮7೮7೦೮5 ೮11151೩517 108 1೫13೩! 11077೩7 116 ೩೭ 1 ॥68॥£ 
00116 6” ಇನ್ನು ಇಲ್ಲಿಂದ ಪಯಂಣವೆಲ್ಲಿಗೆ?....... 


ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 


ಶ್ರೀ ಗೋಪಾಲಕ ಕಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಸ್ವಭಾವತಃ ಅಂತಮ ಖಿಗಳು. ವಾಚಾಳಿಯಲ್ಲ. 
ಬಹಂಪ್ರಸವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯದಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ “ಸಂಕ್ರವಂಣ”ದ 
೪೩. ನೆಯ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಅವರ ಸಂದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ವಿಶೇಷ 
ವಂಹತ್ವವಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಶ್ರೀ ಮಾಧವ ಕುಲಕರ್ಣಿಯವರ ಆಭಾರ ಮನ್ನಿಸಿ 


ದಷೂ ಸ ಕಡಿಮೆಯೇ. 


ಪ್ರಾ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ, ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರಂ ವಂಂಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡಂ 
ವಿಷಯಂಗಳ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮ ಹೃದ್ಧತವನ್ನು ತೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದಂ, ಶಿಕ್ಷಣ 
ಪ್ರಪಂಚದ "ವರ್ಧವಕಾನ' ಪರಿಸ್ಥಿತಿ. 


ಇಲ್ಲಿ ಸಮಾಲೋಚಿಸಲು ಹೊರಟಿದ್ದ ಎರಡನೆಯ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗಿನ ಅಡಿಗರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು. ಅಡಿಗರು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಎಂದಂ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರೂ, ಅವರ 
ಇಂಗಿತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಕುರಿತೇ ಇದೆ. ಚಡ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿಕರ್ವದ ವಂವರ೯ 
ವೇನಂ, ಕಾವ್ಕದ ಸ? ಎಂಬಂದರ ಗ ದ ಚಿತ್ರವು ಸಂದರ್ಶನದ 
ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಿದೆ. ಅನಂದಿಗ್ವ ತೆ, ನಿಶ್ಚಿತತೆ ಅಡಿಗರ ಭಾಷೆಯಂ 
ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಜೀವಾಳ. ಅವರ ಮಾತಂ ನಾವು ಒಪ್ಪಲಿ, ಒಪ್ಪದಿರಲಿ ಆ 
ಕುರಿತಂ ತಪ್ಪು ತಿಳಂವಳಿಕೆಗೆ ಸಹಸಾ ಎಡೆ ಬರಂವುದಿಲ್ಲ. 


ಅವರ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಕುರಿತಂ ನಮ್ಮ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದ "ಸಹಪ್ರವಾಸಿ'ಗಳ 
ಗವಂನವನ್ನು ತಂಸು ಆಳಕ್ಕೆ ವಂತ್ತು ದೂರಕ್ಕೆ ಸೆಳೆಯಂವುದಂ ಈ ಬರಹದ ಉದ್ದೇಶ. 


ಕಟಾಕ್ಸ/ ೬೬ 


ಏಕೆಂದರೆ ಕವಿವರ್ಯ ಅಡಿಗರಂಥವರ ಮಾತಂಗಳನಲ್ನ ಅದೇ ಅವರದೇ ಆದ ಸಾರ್ವ 
ಭೌಮ ಸತ್ತೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸದೆ ಹೋಗುವುದು ವ್ಯವಹಾರವಲ್ಲ, ಅಪರಾಧವೇ 
ಆದೀತಂ. 


ಅಡಿಗರಂ ಉತ್ತವಂ ಸಾಹಿತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಶಕ್ತಿ, ಹಾಗೆಯೇ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಅಥವಾ 
ಕವನದ ಜೆಲೆ, ಕಾವ್ಯದ ನಿಕಷ ವಂತ್ರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಫಲ್ಯ ಈ ವರನ್ನು ಒಂದೇ 
ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಶಕ್ತಿ, ಆ ನಿಕಷ, ಆ ಸಾಫಲ್ಯ 
ವೆಂದರೆ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದ ಅನಂಭವವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾತಂಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಡಿಡ- 
ಬಲ್ಲ ಅಪೂರ್ವ ಸಾವಂರ್ಥ್ಯ. ಒಂದಂ ಕವನ ಸಾವಯಂವಿಯಕಾಗಿ ಅಂತರಂಗದ ಪರಿ 
ಪೂರ್ಣ ಅವತಾರವಾಗಿ ಇರಬೇಕಾದದ್ದ ನಮ್ಮ ಅನಂಭವಗಳ ಸವಂಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯ 
ಕೆಲಸಗಳನ್ನೂ ಕೈಗೊಳಂೃವುದಂ. ಅನಂಭವದ ಅನೇಕ ಪದರಂಗಳನ್ನ್ನ ಏಕತ್ರ 
ಸಂಘಟಿಸಿ ಕಾಣಿಸಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಮೂಡಿಸುವುದಂ-ಈ ವಿಧಾನಗಳಂ 
ವಂತ್ತೆ ವಂತ್ತೆ ಮೊಳಗಿಸಂವ ಅಂಶ ಒಂದೇ-ಅನಂಭವದ ಸವಂಗ್ರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. 


ತನ್ನ ಇತ್ತೀಚೆಯ: ಕಾವ್ಯವೂ ಇದನ್ನೇ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆಯೆಂದಂ- ಅಡಿಗರಂ: 
ಹೇಳಿದರಂ: “ನಾನು ಇತ್ತೀಚೆಯ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಬದುಕಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿನ 
ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ಸಮಗ್ರೀಕರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಂತ್ತಿರುವುಹಂ.” 


ಅನುಭವ ವಂತ್ತು ಅದರ ಸಮವಾಯ ಹಾಗೂ ಸಂಘಟಿತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು 
ಇದೇ ಉತ್ತವಂ ಕಾವ್ಕಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಃಸತ್ವವೆಂಬಂದೇ ಅಡಿಗರ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರತಿ 
ಪಾದನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಅನುಭವದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಮಗ್ರ ಏಕತ್ರ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಶಕ್ಕಾಶಕ್ಕತೆ-ಇವುಗಳನ್ನು ತಂಸಂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. 


ಅಸ್ತಿತ್ವ ವಂತ ಜ್ಲಪ್ತಿತ್ವ ಇವುಗಳ ಸೇತಂವೆಯೇ ಅನಂಭವ. 1 1೧701660 
111೩ ೩0೭೮೦೭೪೩. ಅಂದರೆ ಅನಂಭವದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅಂಗಗಳಂ : ಒಂದಂ-ಘಟನೆ. 
ಇನ್ನೊಂದಂ ಅದರ ಸಂವೇದನೆ-ಭಾವನೆ.' ಅನಂಭವದ ಇಂಗ್ಲೀಷ ಪರ್ಯಾಯ 
೮೫೦೮11೮1೦೮- ಇದಂ 177೭0೮7107 ಅಂದರೆ ಯತ್ನಿಸಂ ಎಂಬ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ 
ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಂತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಇದಿರಾಗಿ ನಿಂತ ಪ್ರಪಂಚ- 
ಇವುಗಳ ನಡಂನಿನ ಕ್ರಿಯೆ-ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ`?ಗಳ ಜಾಡೇ ಅನಂಭವ. “ಅನಂಭವ' ಶಬ್ದವು 
೮೫೮೭171೮1೦೮ ಶಬ್ದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿದೆ, ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತವಾಗಿದೆ. ಭವ ವಂತಂ 
ಅನುಭವ. ನವಂಗೆ ಒದಗಂವುದೆಲ್ಲಾ ಅನಂಭವವಲ್ಲ. ಅದು “ಭವ'. ಅದರ ಕಾರಿತಂ 
ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮನಸ್ಸು. ತಾಳಂವ. ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಂಯೇ. ಅನಂಭವ. ಇಡರ ಬೆನ್ನಿಗೆ : 
ಬರುವಂತಹುದಂ. ಭವ ವಂತ್ರ ಭಾವ ಇವುಗಳ ಅನ್ಕೋನ್ಯ ಸಂಬಂಧವೇ: ಅನಂಭವ. 


ಕಬಾಶ್ರ/ ೬೭ 


ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಂದಬ್ಬ. ಒಂದಂ. ರೀತಿಯಲ್ಲಿ-ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅದರಿಂದಲೇ "ಆತ' ಅಥವಾ. "“ಆಕೆ' ಒಂದಂ 
"ವ್ಯಕ್ತಿ'. ಆದರೆ ಅಡಿಗರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಕವಿಗೂ. ಭೇದವಿಷ್ಟೇ- 
ನಾವು ನೀವು ನಮ್ಮ ಅನಂಭವಗಳನ್ನು. ಅಂಶತಃ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಿದರೆ ಕವಿಯೋ 
ಅದನ್ನು ಸಿಮಗ್ರವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಪದರಂಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಂ 
ತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಂತೆ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಅನಂಭವಗಳನ್ನ್‌. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸ 
ಬಲ್ಲವನೇ ಕವಿಯಂ. 


ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಏಳುವ ದೊಡ್ಡ ತೊಡಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ನಮ್ಮ, ಅನಂಭವವೆಂಬಂದಂ 
ಅಷ್ಟೂ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ, ಏಕತ್ರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದಂ ಶಕ್ಯವೇ?. ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಸ್ತರಗಳಿರಂತ್ತವೆ, ಪದರಂಗಳಿರಂತ್ತವೆ-ಇದನ, ಅಡಿಗರೇ, ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಈ 
ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಅಭಿವ್ಯಂಜನೆಯಂ ತೆಕ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ,ಬರಬಲ್ಲವೇ?. ಈ. ಕಂರಿತಂ ಕವಿ 
ವರ್ಯರಿಗೇ ಅನಂವರಾನವಿದ್ದಂತಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಸವಂಗ್ರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಶಕ್ತಿಯಂ 
ಹೇಗೆ ಸಿದ್ಧಿ ಸಂತ್ತದೆಂಬಂದಂ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಂವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಅವರಂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಆಡಿದ್ದಾರೆ. 


ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅನಂಭವವನ್ನಾ ಸಮಂಗ್ರವಾಗಿ ವರಾತಿನಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿಯಂವುದಂ ಸಾಧ್ಯವೆ 
ಇಲ್ಲ. ಈ ಕುರಿತು ಅನಂಮಾನವನ್ನು ಆಡಿಗರಂ ಸೂಚಿಸಂತ್ತಾರೆ; . “ಬಹಂಶಃ ಗದ್ಯ. 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಸಫಲ ಕೃತಿಗಳ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಂವ ನಿರೀ ಕ್ಲೆ ನನ್ನದಂ,” ಅಂದರೆ ಕವಿಕವರ೯ 
ಕೌಶಲದ ವಂರ್ವವನ್ನು ಹೇಳಂತ್ತ ಅದರ ಶಕ್ಕತೆಯನ್ನೇ ಶಂಕಿಸಂವ, ನಿರಾಕರಿಸಂವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತುಕತೆ ಮಂಗಿಯಂವುದಂ ನೋಡಿದರೆ. ಕಂರಂಬ ಕಾಲಿದಾಸನಂ 
ತಾನು ಕುಳಿತ ಟೊಂಗೆಯಂನ್ನು ಕಡಿಯಂತ್ರ್ತಿದ್ದ ಚಿತ್ರ ಕಣ್ಣ ಕಟ್ಟುತ್ತದೆ! 


ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 'ಸವಂಗ್ರತೆ'ಯಂ ಸ್ಥಾನದ ಬಗೆಗೇ ಸಂದೇಹ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ್‌ 
ಬಾಳಿನ ಸವಂಗ್ರ ಅನಂಭವವೋ ಅಥವಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕವಿಯಂ ಆಯಂ_ಕೊಂಡ 
ಯಾವುದೇ ಒಂದಂ ಅನಂಭವದ ಸವಂಗ್ರತೆಯೊ? ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವಾಗಬಲ್ಲ ಅನಂಭವದ 
ಒಂದಂ ವಿಶೇಷ ಅಂಶವೊ, ಭೇದವೋ ಆದಷ್ಟೂ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಯಂಥಾವತ್ತಾಗಿ ಒಡ 
ಮೂಡಿಸಂವದಂ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಯಂ ವಂತ್ತಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಫಲ್ಯದ ಗವಂಕವಾಗಬಹಂದಂ, 


ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಅನಂಭವದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳನ್ನೂ ಪದರಂಗಳನ್ನೂ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಂ 
ವುದು ಅಪೂರ್ವ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಶಕ್ಕವೇ ಎನ್ನಬೇಕಂ. 


ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎರಡಂ, ಒಂದಂ, ಅನಂಭವದ ಸ್ವರೂಪ; ಇನ್ನೊಂದಂ ಕವಿಯ 
ಕರ್ವ ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಅಲ್ಲವೆಂಬುದಂ. ನಮ್ಮ ಅನಂಭವದ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಂಶ 


ಶಟಾಕ್ಸ/ ೬೮ 


ಅನಂತ, ಅಜ್ಞಾ ತವಾಗಿರಂತ್ತದೆ. ಅದರೆ ಅರಿವು ನವಂಗೇ ಇರಂವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತವನ 
ದಲ್ಲಿ ಅಜಾಗೃತ ಅಂತಸ್ತವಂದಲ್ಲಿ ಅದಂ ಸಂಗ್ರಹೀತವಾಗಿರಂತ್ತದೆ. ಇನ್ನ ಕಾವ್ಯ 
ಪ್ರತಿಭೆಯ ಉನ್ಮೇಷಕ್ಕೆ, ಉದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಹೊವಂ್ಮವ ಭಾವದ್ರವ್ಯದ 
ಅಂತಸ್ಥ ನಿಧಿಯಿಂಂದಲೇ ಪ್ರೇರಣೆಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲವೂ ಒದಗಬೇಕು. ಆದರೆ 
ಹಾಗೆಂದ ವಕಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದರ ಆಯ್ಕೆ, ಆಯಕಟ್ಟಗಳ ಅರಿವು ಕವಿಗೆ ಬರಬೇಕು, ಸಿಗ 
ಬೇಕಂ ಎಂದಂ ಭಾವಿಸಂವದಂ ಸರಿ ಅಲ್ಲ. ಕವಿವರ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಏಐಹಳ 
ಹಿಂದೆಯೇ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಅಂದದಲ್ಲಿ ಅಂದದ್ದಂಟಂ. 


“ಅರಿವಿನಾಳದೊಳಿರಂವ ಅಣಿವಂಂತಂ್ರಿಗಳನೆತ್ತಿ 
ಪವಣಿಸಂವ ಜಾಣಂ ಬಗೆಗೆಂದಂ ಬಹಂದೊ? 
ಸೂಜಿಗೂ ಹದನಂ, ಎಳೆನೂಲಿಗೂ ವೆಂದಂವಾದ 
ನಂಡಿನಂಡಿಯಂಂ ನಾಲಗೆಗೆ ನಿಲಂಕಲಹಂದೊ! 


ಇದಂ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಅಭಿಜಾತ ಕವಿಯ ಕೊರಗಂ-ಕೂಗಂ. ಅರಿವು ಒಂದಂ ಕಡಲಂ. 
ಅದರ ಅಳದ ಆಣಿವಂಂತ್ರಾಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿತಂದಂ ಪೋಣಿಸಂವ ಜಾಣ್ಮೆ ಎಂದಂ ಬರ 
ಬಲ್ಲಂದಂ? (ಅಡಿಗರೂ “ಮಾತಂಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದರೆ” “ಮೂಡಿಸಂವುದಂ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ” 
ಹೀಗೆ "ರೆ'ಕಾರಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಆಡಿದ್ದಾಗಿದೆ!) ಕವಿಗೆ ಸ್ವಾಯಂತ್ತವಾಗಬೇಕಾದದ0 ಈ 
“ಪವಣಿಸಂವ ಜಾಣೆ” ವಕಾತ್ರ. ವಕಾತಿನಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೂ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಅನಂಭವದ 
ತುಂಣಂಕು-ಇಣಂಕುಗಳು ಕಳೆದಂಹೋದ ಕ್ಷಣಗಳ ಬಾಡಿದ ಬಡ ಸ್ಮಾರಕ ಒಡವೆಗಳಂ.? 
ಅಂತಹ ಜಿನಂಗಾದ ಅಮೂರ್ತ ಅನೂಹ್ಯ ಅನಂಭವದ ಆವಿಷ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಂವ ಭಾಷೆ 
ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ. ಎಷ್ಟು ತೀಕ್ಷ್ಣ? ಸೂಜಿಗೂ ಹದನು, ಎಳೆನೂಲಿಗೂ ಮೆದಂ. ಈ 
ವಾಗರ್ಥಸಂಪೃಕ್ತಿ ಕವಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವೋ? ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನಿಲಂಕಿದಂತೆ ಅನಿಸಿದರೂ ಈ 
ನಂಡಿ ನಾಲಗೆಗೆ ನಿಲುಕಬಹುದೊ? 


ಏಕೆಂದರೆ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಂಡಂಂಡ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು ಪ್ರತಿಮೆಂಗಳಂ 
ಭಾವನಿಬಿಡತೆಯಿಂದ ವಂತ್ತೆ ವಂತ್ತೆ ಎದ್ದುನಿಲ್ಲಂತ್ತವೆ. ಅಂಥ ನೆನಹಂಗಳಿಗೆ ಪ್ರತೀಕಾ 
ತ್ಮಕ ಬೆಲೆ ಇರುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಅದಂ ಯಾತರದಂ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಹೇಳಲಾರೆವು. 
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ಕಟಾಕ್ಷ/ ೬೯ 


ಏಕೆಂದರೆ ನಾವು ಇಣಕಿ ನೋಡಲಾರದ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಆಳವನ್ನು ಅವು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಂ 
ತ್ತವೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು. ಕವನದ ಅರ್ಥವು ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞ್ಲತ ಆಶಯಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು 
ವ್ಯಾಪಕವಾಗುವದುಂಟಂ. ಆ ಕವನದ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆ ನಿವಿಂತ್ತಗಳಿಂದ ತೀರ 
ದೂರಸ್ಥ ವೂ ಆಗುವುದಂಂಟು. ಆ ಕವಿತೆ ಹೇಗೆ ಹಂಟಿ ಶತಂ ಎಂಬಂದು ಬರೇ ಅದರ 
ಗರ್ಭಶಾಸ್ತ್ರ ! ಅಂತೆಯೇ ಅನಂಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ-ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಾಕೂತವಾದ 
ಸಂಪ್ರಜ್ಞಾತವಾದ ಆವಿಷ್ಕಾರ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ. ಅದಂ ಕವನಕರ್ಮದ ಉದ್ದೇಶವೂ ಅಲ್ಲ. 
ತಾನಂ ಪಟ್ಟ ಅನಂಭವದ ಕೆಲವೊಂದಂ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಸ್ಮೈತಿಗಳನ್ನ. ರಸಿಕನ 
ಸಹೃದಯನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ಪುನಃ ನಿರ್ಮಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಅನಂಕೂಲವಾಗುವಂತೆ 
ತಕ್ಕ ಪರಿಕರ, ಸಲಕರಣೆ, ಸೂಚನೆ, ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ 
ಪ್ರಚೋದಕವಾಗಿ ಕಟ್ಟೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ, 


ಕಾವ್ಯಕೃತಿ ತಾಜವಂಹಲಿನಂತೆ. ತಾಜವಂಹಲು ಕಟ್ಟೆ ಮಂಗಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರ 
ಹಿಂದಿನ ಶಹಾಜಹಾನನ ವಂನೋವ್ಯಥೆಯಂ ಉಕ್ಕು ಬಿಕ್ಕು ವಂಗಿದಂತೆ ಅಲ್ಲ. ಅದರ 
ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲಿಕ್ಕೆ ತಾಜವಂಹಲಂ ಒಂದಂ ಪ್ರತೀಕ. ಅದನ್ನು ಕಂಡಂ ರಸಿಕನ 
ಮನಸ್ಸು ತನ್ನ ತನ್ಮಯೀಭವನ ಯೋಗ್ಯತೆಯಿಂಂದ ಅಥವಾ ಸಹಾನಂಭೂತಿಯಂಕ್ಷವಂತೆ 
ಯಿಂದ ಶಹಾಜಹಾನನ ಮೂಲದ ವಿಯೋಗವ್ಯಥೆಯನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿ 
ಪೂರ್ತಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಶಬ್ದಗಳ ಸ್ತೂಪದಿಂದ ಅನಂಭವದ ವ್ಯಂಜನೆಯಂ ಕ್ರಮವೂ ಅದೇ ರೀತಿ. 
ಅದಂ ವಾಚ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸೂಚ್ಯ. ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಶಬ್ದಗಳಿಗಿಂತ 
ಪ್ರತಿವೆಂಗಳೇ ಪ್ರಧಾನ ಮಾಧ್ಯಮ. ಕರಪಲ್ಲವಿ, ನೇತ್ರಪಲ್ಲವಿಗಳಂತೆ ಅದಂ ಆಯಕಾ 
ಕವಿಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಂಕೇತವಿಲಾಸ! ಇಲ್ಲಿ ವಕ್ರತೆ ಸೂಚ್ಯತೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು. ದಂರೂ 
ಹೃತೆ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅಂಥಲ್ಲಿ ಅನಂಭವದ ಸವಂಗ್ರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕಥೆ ಏನಂ? 


ಇನ್ನೂ ಒಂದಂ ತೊಡಕಂ. ಅನಭವಕ್ಕೆ ಪಾತಳಿಗಳೆಷ್ಟು ? ಪರಿಮಾಣ (1173೮7 - 
51005) ಗಳೆಷ್ಟು ? ಯಾವ ಒಂದಂ ಅನಂಭವವನ್ನು ತೆಗೆದಂಕೊಂಡರೂ ಅದನ್ನು 
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ಕಟಾಕ್ಪ /೭೦ 


ಬದಂಕಿನ ಪ್ರವಾಹದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಂಡಾಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅದೊಂದು ಅಮೂರ್ತ,ನಿರಾಕಾರ, 
ಕೃತಕ ೩57೩೦107 ಆಗಿಬಿಡಂತ್ರದೆ. ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದಂ ಸವಂಗ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯಂವು 
ದಿಲ್ಲ! ಬದಂಕಿನ ಜಾಡಿನ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಮಾತಿನ ಅನಂಕೂಲ 
ವಂಗಡವಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ತೆಕ್ಕೆ ಬಿದಂ್ದ 
ತೇಲಂವ ತೆಪ್ಪದಂತೆ ಅನಂಭವ. ಒಂದರ ನಂತರ ಒಂದ ಒಂದರ ಒಳಗೆ 
ಒಂದು ಅದರ ಸರಣೆ. ಅಂದಾಗ ಕವಿಯ ಸಫಲ ಸಿದ್ಧಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ 
ಏಕ ತ್ರವಾಗಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿದಿಡಂವುದೇ ಆದರೆ, ಅದಂ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? 


ಕವಿಯಂ ತನ್ನ ಸವಂಗ್ರವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಮಾಡಲಾರನು, ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾಡುವ 
ವನೂ ಅಲ್ಲ. ಅವನ ಕೃತಿಯೂ ಒಂದಂ "ವ್ಯಕ್ತ ಮಧ್ಯ' ತನ್ನ ಅನುಭವವು ಓದಂಗನ 
ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ಭವಿಸುವಂತೆ ಆತ ಕೆಲವೊಂದಂ ಶಾಬ್ದಿಕ ವಾಚಿಕ ಸಾಧನಗಳನ್ನ್ನ 
ಪ್ರಯೋಗಿಸಲಂ, ಆ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಂ ವಕಾತ್ರ 
ಬಲ್ಲ. ಆದರೂ ಆತ “ನೇತಿ ನೇತಿ' ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಆವಿಷ್ಯರಣ 
ಅಸಾಧ್ಯವೆನಿಸಿ. 


ಅನಂಭವವು ಅಪರೋಕ್ಷ-ವಿಶೇಷತಃ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಷಯವಾಗಬಲ್ಲ ಅನಂಭವ. ಅಷ್ಟ 
ಆಳಕ್ಕೆ ಏಕೆ ಹೋಗಬೇಕಂ? ಒಂದಂ ಸ ಸಾಮಾನ್ಮ ಉದಾಹರಣೆಯೇ ಸಾಕು, ಜೇನಂ ಸವಿ 
ಬೆಲ್ಲ ಸವಿ-ಎರಡೂ ಕೇವಲ ಸವಿ. ಆದರೆ ಅವೆರಡೂ ಸವಿ ಒಂದೇ ಜಾತಿಯೊ? 
ಸ್ವಾದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಈ ಸ್ವಾದ ಭೇದವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಪುಟ ಬಣ್ಣ ಸಿದರೆ, ಎಷ್ಟು ಪಂಕ್ತಿ 
ಕವಸಾದರ, ಎಷ್ಟು ಪಾಠ ಜು ಎಷ್ಟು ಗಂಟಿ ಕಾಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾ 'ಿಸಿದರೆ' ನವಂಗೆ 
ಮನದಟ್ಟಾ ದೀತಂ? ಬ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಬ್ಬನಂತೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬನು ಪಡೆಯಲು 
ಸುಗಮವಾದ ದಾರಿಯೊಂದೇ-ಜೇನು, ಬೆಲ್ಲಗಳ ಒಂದೊಂದಂ ಹನಿ ನಾಲಗೆಯಲ್ಲಿ 


ಇಟ್ಟು ಚಪ್ಪರಿಸಲು ಹೇಳುವುದಂ. ಆಗಲೇ ಅನಂಭವದ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಏಕತ್ರ ಒಡ 
ಮೂಡಿಸಿದಂತ 


ಕವಿಯಂ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಸೀಮೆಯ ಲ್ಲಿ ಮಾತಂ ಸೋಲುತ್ತವೆ, ಆದರೆ ಅರ್ಥ ಇನ್ನೂ 
ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ.' ಒಂದೇ ಕವನ ಅನೇಕ ವಾಚಕರಿಗೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥವಾಗ 

ಬಹಂದಂ. ಅವಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳೂ ಕವಿಯ ಆಶಯದಿಂದ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಬಹುದಂ. 
ಕವಿಯ ಕೇವಲ ಏಕಾಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ವಂನೋಗತ ವಾಚಕನಿಗೆ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವ 
ವಾಗಿ ಕಾಣಬಹಂದಂ, ಪಾಜಕ ಹಚ್ಚಿದ ಅರ್ಥ ಅನೇಕ ಸಲ ಕವಿಯಂ ಭಾವಿಸಿದ ಅರ್ಥ 
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*ಹಾಕ್ರ/ ೭೧ 


ಕ್ಕಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಇರಬಹಂದು, "ಅರ್ಥೊೋಹಿ ಕನ್ಯಾ ಪರಕೀಯ ಏವ' ಎಂಬ 
ಕಣ್ವನ ಮಾತು ಕನೈೆಯಷ್ಟೇ ಕಾವ್ಯಕನ್ಯೆಗೂ ಅನ್ನಯಿಸಬಹಂದಂ. 


ಅಂದಾಗ ಕವಿಯ ಅನಂಭವದ ಸಮಂಗ್ರ ಅವತಾರ ಅವನ ಕೃತಿ ಹೇಗೆ ಆದೀತು? 
ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥ ಅನ್ನ ಸಯಂಗಳಲ್ಲಿ ಏಕವಾಕ್ಯತೆ ಸಿಗಬೇಕು. ಮಾತೇ ಒಂದಂ 
ಸ್ಮೂಲ ಸಂಕೇತ. ಗಂಡಿಸಲಂ, ಗಂಡ್ಡ, ಗಡ್ಡದ ಸಾಬಿ ಎಂದಾಗ ನಾವೆಲ್ಲ ಅದನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ನಿಮ್ಮ ನಮ್ಮ ವಂನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ವದೂಡುವ ಈ ಶಬ್ದಗಳ ಆಕೃತಿ, 
ಈ ಪದಗಳ ಅರ್ಥವಾದ .ಪದಾರ್ಥ' ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿರಂತ್ತದೆ, ಎಲ್ಲ ಗುಡಿಸಲೂ 
ಒಂದೇ ರೂಪವಲ್ಲ, ಎಲ್ಲ ಗಂಡ್ಡ ಒಂದೇ ಎತ್ತರ ರೇಖೆಯವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಗಡ್ಡದ ಸಾಬಿ 
ಗಳ ಚಿತ್ರ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ನಾವು ಈ ಶಾಬ್ದಿಕ ಸಂಕೇತಗಳಿಂದ ಪುನರ್ಭವಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವ 
ಆಶಯದ ಹೂರಣ ನಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳಿಂದಲೇ ತಂಂಬಿಕೊಳ್ಳ( ತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಆದಷ್ಟು ಹತ್ತಿರ (೩[0೦171೩(1೦7) ಆಗಿರಬೇಕು. ಮೂಲತಃ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯಂ 
ವಂನೋಗತ.--ಡಾ. ಯಂ. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯಂವರಂ ಒದಗಿಸಿದ ಚೆನ್ನುಡಿ 
ಯಂ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ "ಸಹಸ್ಟ್ಪಂದಿ'. 


ಇನ್ನು, ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಜಟಿಲವೂ ಆದ ಸಂವೇದನೆ ಭಾವನೆಗಳ 
ಹಿಳಿಲನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿ ಬಿಡಿಸಿ ""ಕರಂಳಿನ ತೊಡಕನ್ನು ಕಂಸಂರಾಗಿ ತೆಗೆದಿಟ್ಟು ತೊಡವಾಗಿ” 
ತೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ ವಠಾತಿನಲ್ಲಿ ಸವಂಗ್ರವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹಂದೇ? ಒಂದಂ 
ಸನ್ನಿವೇಶ ಅಥವಾ ಘಟನಾಪ್ರಸಂಗ ಅನೇಕರಿಗೆ ಅನೇಕ ವಿಧವಾಗಿ ಅನಂಭವವೆನಿಸ 
ಬಹಂದಂ. ಹಾಗೆಯೇ ಅನೇಕ ಘಟನೆಗಳೂ ಪ್ರಸಂಗಗಳೂ ಒಂದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ 
ಕೂಡಿ ಒಂದಂ ಅನಂಭವವಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸಬಹಂದಂ. ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಅನೇಕ ಸಲ ನಮ್ಮ್‌ 
ಅನಂಭವ ನಮ್ಮಾದೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ಅದಂ ಅಂಶತಃ ಇನ್ನೊಬ್ಬರದಂ ಆರಿರಂತ್ತದೆ.ನವ್ಮ್ಮ 
ವಂದೆ ಇದ್ದ ಮೊಂಬತ್ತಿಯನ್ನ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಂ ಆರಿಸಿದರೆ ಅದಂ ಅವನ ಅನಂಭವ 
ನನ್ನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದಂತೆ. ಅಂದಾಗ ಒಂದಂ ಅನಂಭವದ ಒಳನೋಟ- 
ಹೊರನೋಟ ಎರಡನ್ನೂ ಕವಿಯಂ ಅಭಿವ್ಯಂಜಿಸಂವುದಂ ಹೇಗೆ? ಅದೂ ಅಡಿಗರಂ 
ಅನ್ನ್ನವಂತೆ ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾವಯವಿಯಾಗಬೇಕು. ವಂೂಲತಃ ಬಾಳಿನ ಅನಂಭವವೇ 
ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದದ್ದೂ-ಅಸಂಗತ. 1,11೮ 18 10810೩11 178೩10೩1. 

ಜವಾಗಿಯೂ ಬಾಳಂ ಸರಾಗವಾಗಿ ಅಡೆತಡೆಯಿಲ್ಲದೆ ಸಾಗುತ್ತಿರಂವಾಗ ಬಹಂಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಅಪ್ರಜ್ಞಾತವೇ ಇರಂತ್ರ್ತದೆ-ಪ್ರತಿಕ್ಷಿಪ್ತಕ್ರಿಯೆಂ (7೮೭1162 ೩೮೦೫) ಯಂಂತೆ. 1 
116 15 07೦೦೧5೦1೦5. ಈ ಸಹಜವಾದ ತನ್ನತನದ ಅರಿವೆಯೇ ಇಲ್ಲದ 
ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗೆ ಅಥವಾ ಹೊರಗೆ ತೊಡಕು ಉಂಟಾದಾಗಲೇ ನವಂಗೆ ಬಾಳಿನ 
ಬಗೆಗೆ ಎಚ್ಚರ, ಅರಿವು, ಅಳುಕು ಉಂಟಾಗಂವಂತೆ ಗವಂನವು ಅತ್ತ ಹರಿಯಂತ್ತದೆ. 


ಕಟಾಕ್ರ/ ೭೨ 


ಹೀಗೆ ಗವಂನದ ಬಿಂಬ-ಬಿಂದಂ (8'00೬4) ವಿನ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಬಾಳಿನ ಅಂಶವೇ 
ನಮ್ಮ ಅನುಭವ. ಹೀಗೆ ಜೀವನದ ನೆಲೆಯೇ ತಿಳಂವಳಿಕೆಯ ತೆಕ್ಕೆಯ ಆಚೆಗೆ. 
ಅದನ್ನು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸೆರೆ ಹಿಡಿಯುವಾಗ “ಯಂಥಾವತ್ತಾ ಗಿ” ಉಳಿಯಂವುವಂ ಅಶಕ್ಕ. 


ಒಂದು ತತ್ವದ ಇದರ್ಶದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಾಗಲೇ 
ಈ ಪ್ರಪಂಚವು ಬುದ್ಧಿಗೆ ನಿಲುಕುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ತಾತ್ವಿಕ ಪಡಿಯಚ್ಚಿಗೆ 
ಅನ್ವಯಿಂಸಿಯೇ ಬಾಳಿನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಂವುದು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಮಂಜಸ 
ಸುಸಂಗತ ರೂಪವನ್ನು ಕೊಡುವುದಂ ಅರಿಯಂವ ಕ್ರಿಯೆ. ಆನ್ಚರಿಂದ ಅನಂಭವಗಳ 
ಸಾವಯವಿಯಾದ ಸಂಘಟನೆ, ಅವುಗಳ “ವರ್ಣನೆಯ ಲೋಕ' (1೪೦1೮ 0. 
ಸಕ ಸ್ಯ ಕ್ಕಿಂತ "ಆಸ್ವಾ ಭ್ಯ ಲೋಕ' (1೪೦81೮ ೧ ೩೦೮೦1೩ 
1100) ದಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಧ್ಯ. 


ಸಾವಯಂವತೆಯ ಒಂದು ಅನುಪಾತವನ್ನೊ, ಅನ:ಬಂಧವನ್ನೋ, ಅನಂಭವದ ಪ್ರಜ್ಞಾ 
ಪ್ರವಾಹದ ಒಂದಂ ಅಂಶದ ಮೇಲೆ ಆರೋಪಿಸಲಂ ಒಂದಂ ತತ್ತ ಶಕಲ್ಪನೆ ಧಾರಣೆ 
ಅಥವಾ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಂಂ ಅಗತ್ಯ. ಹಾಗೆ ನೋಡಹೋದರೆ ಅದಂ ಸಜೀವ ಅನಂ 
ಭವದ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಇಲ್ಲವೇ ಸಮಗ್ರವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಆಗಲಾರದಂ. ಎಷ್ಟೇ 
ನಸು ಅಂಥ ಅಭಿವ ಫಕ್ರಿ. ವರೂಲ ಅನಂಭವದ ಪರಿಷ್ಕೃ ತ್ರ ಸಕು ಗು 
ಆವೃತ್ತಿ ಆಗಬಲ್ಲದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾವಯಂವಿಯಾದ ಜ್‌ ಪೂರ್ಣಾವ 
0 ಪದಾವಲಿಯೇ ಸಳ! ರೀತಿ ವದತೋ ವ್ಯಾಘಾತ (೦೮೦೫೯೩೮1೦೦೧ 
10 0೮:75). ಮೂಲ ಅನುಭವವು ಅದರಿನಂತೆ. ಕವನದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಅದರ 
ಅವತಾರ ಅಪರಂಜಿಯಂತೆ-ಎನ್ನಬೇಕಾಗಂವುದು. 


ಹೀಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮೂಲದ ಸಮಗ್ರ ಅನಂಭವದ ಅಪೂರ್ಣತೆ ಅಪರಿ 
ಹಜಜ ದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದಂ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ವಿಚಾರಿಸಬಹುದಂ. ಅನಂಭವವು 
ಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎರಡೂ ಕೂಡಿದ ಸತ್ತೆ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಮಾನವ ವಂತ್ತು ಮಾನವೀಯ? 
ಪರಿಸರ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಅನ್ಕೊ ತೆ ಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಂಗಳ ಸತ್ತೆ.೭ಅದಂ 
ಅಗತ್ಯ ವಂತ್ತು ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಕಂದಂರಿಸುತ್ತ. ದೆ, ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸಂತ್ರದೆ. ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತು 
ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಬಾಳಿಗೆ ಹೇತಂವನ್ನೂ ದಿಶೆಯನ€ _2ಕೊಡಬಲ್ಲವು. ಇತ್ತು 
ಜ್ಞಾನದ ಆಚೆಗೆ ಚಾಚಂತ್ತವೆ, ಅಜ್ಞಾತವೂ ಅಪ್ರಾಪ್ಯವೂ ಆದ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವು 
1178೮೫೦೫16 18 ೯೩೭1೦0೫೩11) 11011181010 18 008100॥, ೩1೦೯ ಓಂ 

7೩11070 ೦8 80076 10081 518100. 1111೩17 3೩0708. 


2. 1 006 ೩588 ೫1೩॥ 18 720881 1) ೮%॥೦11೮7೦೦, 17% 7671) 16 ॥1೩॥ 
115 (1೩ 10206 ೦( 1766 17108801101 0117619160೩ 101780 061785 


ಕಟಾಕ್ಷ/ ೭೩ 


ಅನಂಭವಕ್ಕೆ ಮೂರು ಅಂಗ-ಸಂವೇದನೆ, ಪರಿಜ್ಞಾನ ವಂತ್ತಾ ಪ್ರಶಿಕ್ರಿಯೆ. ಆದರೆ 
ಅದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಾಗ ವೂಡಂವ ಅಂಗಗಳಂ ಎರಡೇ-ಸಂವೇದನೆ 
» ಪರಿಜ್ಞಾನ. ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ್‌ ವ್ಯಾವ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. ಅನಗತ್ಯವೂ ಅಶಕ್ಕವೂ ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ನಿಟ್ಟನಲ್ನ ಹರಿಯಂಬೇಕಾದ 
ನಮ್ಮ ನರಗಳ ಉದ್ರೇಕ ಉಳಿದೆರಡಂ ಅಂಗಗಳ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಉತ್ತೇಜನೆಯನ್ನೋ 
ಉದ್ದೀಪನೆಯನ್ನೋ ಒದಗಿಸಂತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕೃತಿಗೆ ಒಂದಂ ಆಕೃತಿ ಕಟ್ಟಿ 
ಅದಕ್ಕೆ ಆ ಸ್ಥಾನದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ತಂಂಬಂತ್ತದೆ. (ಒಂದಂ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಪ್ರತಿ 
ಬಿಂಬವು ಅದರ ಬಿಂಬಕ್ಕಿಂತ ಚೆಂದಕಾಣಂವದರ ಮರ್ಮವೂ ಇದೇ ಸರಿ)ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಬವಹಾರಿಕ ಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಸುಖವಿರಲಿ, ದಂಃಖವಿರಲಿ ಅದಂ ಕಲೆಯಂ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾತಿ 
ಭಾಸಿಕ ಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಶುದ್ದ ಆನಂದ ರೂಪವಾಗಿಯೇ ಪರಿಣಮಿಸಂತ್ತದೆ. “ಹಿಗ್ಗು ಸು 

2 ಖಗಳ ಸುಲಿದ ತಿಳಿಲು ಯಾವ ಎದೆಯಲ್ಲೇನಂ? ಒಂದೇ ನೆಳಲಂ”-ಎಂದಂ 
ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತರು ಎಂದೋ ಅಂದಿಲ್ಲವೇ? 


ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳದಂಥ ಅನಂಭವದ ಅಂಶ ಕವಿಯ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ಬಹಳ 
ಇರಬಲ್ಲದಂ. ಅದೇ ರೀತಿ ಕವಿಯಂ ತಿಳಿದಿರಂವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅನಂಭವವು ಅವನ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದಿರಬಹಂದಂ. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಕವಿಯಂ ಗದ್ಯದ ಲಯಗಳ 
ಆಚೆಯ ಆಶಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ತಂಡಿಯಂತ್ತಿರಂತ್ತಾನೆ. ಕವಿತೆಯ ಕೆಲಸ ಬೌದ್ಧಿಕ 
ವಲ್ಲ, ಭಾವನಾತ್ಮಕ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಂವುದಂ 
ಕಠಿಣ. ಅನಂಭವದ ಸವಂಗ್ರ ಏಕತ್ರ ಸಂಘಟನೆ. ಅದನ್ನು ಸಾವಯವಿಯರಾಗಿಸಿ 
ಅರ್ಥವಿಸುವ ಕೆಲಸ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ 
ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ.ಅಂದರೆ ಅದಂ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ, ದರ್ಶನ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ 
ಹಾಯಂತ್ರದೆ. ಆದರೆ ಕವಿತೆ ಕೊಡಂವುದಂ ಸಾಂತ್ವನೆ-ವಿಚಿತ್ರ ರೀತಿಯ ಸಾಂತ್ವನೆ. 
ಹೀಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಏನೋ ಅಡಿಗರು ಕಾವ್ಯದ ಸಾಫಲ್ಯದ ಕುರಿತು ಸಾಶಂಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
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ಕಟಾಕ್ಸ/ ೩೪ 


“ಬಹಂಶಃ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಸಫಲ ಕೃತಿಗಳಂ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಂವ ನಿರೀಕ್ಷೆ ನನ್ನದಂ”-- 
ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಸಂದರ್ಶನದ ಕೊನೆಗೆ. (ಇನ್ನೊಂದಂ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ. ಯಂ. ಆರ್‌. 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಗಳೂ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ-ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದಂದನಲ್ನ ಪಿ. 
ಲಂಕೇಶ್‌, ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲರು ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆಂದಂ.) ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದೇಶ 
ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತ ಕೊನೆಗೆ ಅವು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಸಲೇ ಆರವೇನೋ 
ಎಂಬ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಂಗಿಯಂಬೇಕೇ? 


ಆನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಅವರು ಇನ್ನೂಒಂದೆರಡಂ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆಡಿದ್ದು ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಸಂಗತಿಗಳು ಕಂಡುಬಂದಂತೆ ಅನಿಸಂತ್ತದೆ. “ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಉತ್ತವಂ 
ಜೀವನದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿಬರಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಉತ್ತಮ ಕವಿಯೂ ಅಷ್ಟೇನಂ ಉತ್ತವಂ 
ಮನಂಷ್ಕನಾಗಿಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು”ಅಂದಿದ್ದಾರೆ ಅಡಿಗರು. ಸರಿ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪತಕ್ಕದ್ದೇ. 
ಆದರೆ ತುಸು ಮಂದೆ ಹೋಗಿ ಅವರು ಹೀಗೂ ಅಂದಿದ್ದಾರೆ. “ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತ 
ವಾಗುವ ಅನಂಭವ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಅನಂತರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕು, ಅಂದರೆ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಲೆ”. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಯಂ ತನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ 
ಇರತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬುದೊಂದೇ ಇದರ ಇಂಗಿತವಷ್ಟೆ ? ಉತ್ತವಂ ಕವಿ, ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ 
ಹಾಗೆಯೇ ಉತ್ತಮ ಜೀವಾನಂಭವವನ್ನೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬೇಕಾಗುವುದೇ ? ಸಂದರ್ಶನದ 
ಕೊನೆಯ ಮಾತು ಇದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಅನಂಭವದ ಎಲ್ಲಾ ಪದರುಗಳನ್ನು ಏಕತ್ರ 
ಸಂಘಟಿಸಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಮೂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿಯೂ 
ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಅಡಿಗರ ಅಪೇ ಕ್ಷೆ. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ 
ಮೂಲ್ಕ ಮಾಪನೆಗೆ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಪ್ರಮಾಣ ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಂ 
ಹವಣಸಿದರೆ ಅದಂ ಯೋಗ್ಯವೆ? ನ್ಯಾಯಂವೆ? ಆದರೆ ಈ ವಾದವು ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತಾತ- 


ಪರಕೀಯ (ಅನಾಥ) ಪ್ರಜ್ಞೆ. 


ಇತ್ತೀಚೆಗೆ "ಪ್ರಜಾವಾಣಿ'ಯ ಸ್ತಂಭಗಳಲ್ಲಿ ಅನಾಥಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಗೆಗೆ ತಂಂಬ ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆಯಿಂತಂ. ಆದರೆ ಹಂತ್ತ ಬಡಿದರೂ ಹಾವು ಹೊರಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲವೆನಿಸಿತಂ. ಈ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ಉಂ ಭಾಷೆ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನ ಭಾಷೆಯಂತೆಯೆ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಿಂ 
ತೇನೊ ಅನಿಸಂತ್ತದೆ. 


ಅನಾಥಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಂದರೆ ತತ್ವತಃ ಏನಂ? ಅದಂ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸವಕಾಜದಲ್ಲಿ ತಾನಂ 
ಅನಾಥನೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ? ಈ ಅನಾಥ ಭಾವನೆಯಂಂ ಕೇವಲ ಅಸಹಾಯಂಕತೆಯೋ 
ಏಕಾಕಿತನವೋ, ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯೋ ಅಥವಾ ಪರಕೀಯಂ ಭಾವವೋ? 


ತಾನೇ ಪರಾಧೀನ (ಅಂದರೆ ಸನಾಥ?) ತನ್ನ ಬದಂಕಂ. ಅದರ ಸೊತ್ತೂ ಪತ್ತು ಎಲ್ಲ 
ತನ್ನದಲ್ಲ-ಎಂಬ ಭಾವ, ಅದರಿಂದ ವಡಂವ ವಂನೋದೌರ್ಬಲ್ಯ, ತಾನಂ ಒಂಟಿ, 
ವಂರಂಭೂವಿಂಯಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆಗೊಂದಂ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಂವ ಒಂಟೆ ಎಂಬ ಏಕಾಕಿತನದ ಅರಿವು 
ಇದಂವೆ “ಅನಾಥ ಪ್ರಜ್ಞೆ 'ಯೆ_ಂಂದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ. ಈ ಅನಾಥ-ಸನಾಥತೆಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಂ 
“ನಾಥಸಂಪ್ರದಾಯ ಸರಿ ಹೋಗಂವಂತೆ ಇಲ್ಲ. 

ಆಧುನಿಕತೆಯ ಒಂದಂ ಮಂಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆ ಈ ೩1೮೧೩್ರ೦೧-ಪರಕೀಯಂತೆಯ ಭಾವ. 


ಸಮಾಜದಿಂದ ತಾನಂ ಹೊರತಂ, ತನ್ನ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಬದಂಕಿನಿಂದಲೆ ತಾನಂ ಹೊರಗೆ, 
ಎಂಬ ಅನಿಸಿಕೆ ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯೆಂನ್ನಬಹಂದಂ, ಪೃಥಗಾತ್ಮತೆಯೆಂದೂ 


ಕರೆಯಬಹಂದಂ. 


ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲದ ಬಗೆಗೆ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ವಿಜಾರ ವಾಡಿದವರಂ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ 
ಹೆಗೆಲ್‌ ವಂತ, ಅವನ ಅನಂಯಕಾಯಿಂ ಎನಿಸಿಕೊಂಡೂ ಗಂರಂವನ್ನೆ ತಿದ್ದಲಂ ಹೊರಟಂ, 


ಕಟಾಕ್ಬ/೭೬ 


ಗುರಂವಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನೂ ಬಂಡಮೇಲೆ ಮಾಡಿ, ತಲೆಕೆಳಗಾಗಿ ನಿಂತ ಹೆಗೆಲ್‌ನನ್ನೆ ಸರಿ 
ಯಾಗಿ ಕಾಲು ಕೆಳಗೆಮಾಡಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದನೆಂದಂ ಹೊಗಳಿಸಿಕೂಂಡ ಶಿಷ್ಯಕಾರ್ಲ್‌ಮಾಕ್ಕ್ಸ್‌ 
ಅವರಿಬ್ಬರ ವಂತದ ಜಾಡಂ ಹಿಡಿದಂ ಅವರ ಮಾತಿನ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಈ ಪರಕೀಯ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ-ಎಲಿನಿನೇಶನ್‌-ದ ರೂಪರೇಖೆಗಳನ್ನು ಗಂರಂತಂ ಹಾಕಿಕೊಂಡರೆ ನವ್ಮಿ ಆಧು 
ನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕ ತಳಹದಿಯ ಭದ್ರತೆಗೆ ಈ ಪ್ರಯಂತ್ನ ಕೆಲಮಟ್ಟಿ ಗಾದರೂ 
ಪೋಷಕವಾಗಬಹಂದೆಂದಂ ನನ್ನದೂ ಒಂದಂ ಪ್ರಜ್ಞೆ. 


ಹೆಗೆಲ್‌ ಮಾನವೀ ಜೀವನವನ್ನೆ ನಮ್ಮಿಂದ ಪರಕೀಯಂವಾದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವೆನಿಸುವಂತೆ 
ತೋರುವ ಘಟನೆ (01೮70116107) ಎಂದಂ ಬಣ್ಣಿಸಿದನಂ. ವಂನಂಷ್ಯನಂ ಅತ್ಯಂತ 
ಆಳವಾಗಿ ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ತಾನೇತಾನಾಗಿ ಇರಂವಾಗ, ತನ್ನದೇ ಎಂಬ ಬಾಳನ್ನು ತಾನಾ 
ಗಿರಂವಾಗ, ಅವನಂ ತನಗೆ ತಾನೇ ಪೃಥಗಾತ್ಮನಾಗಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಂತೆ ಕಾಣಂತ್ತಾನೆ. 
ತನ್ನನ್ನೆ ತನ್ನಿಂದ ಹೊರತಾಗಿ ಕಂಡಂಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಅನಿಸಂತ್ತದೆ. 


ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಬಾಳೂ ಅಜಾಗೃತ ಅನವಜ್ಞಾತ, 61111೮ 15 ೬೧7೦೦೧- 
501008. (ಇದಂ ಓದಲಂ ವಿಚಿತ್ರವೆನಿಸಿದರೂ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯಂಥಾರ್ಥ ತಥ್ಯ!) 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಂ 561[--001501005 ಅಂದರೆ, ಸ್ವಯಂಪ್ರಜ್ಞೆ ಜಾಗೃತವಾದಾಗ ತನ್ನನ್ನೇ 
ತಾನು ವಿಂಗಡವಾಗಿ ನೋಡಿಕೊಂಡಂತೆ ಆಗಂತ್ತದೆ. 


ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವದೆ ಜ್ಞಾನದ ಸವಂನ್ವಯವು ದ್ವಂದ್ವದ ನಿರಾಕರಣೆಯಂ. ಇದಕ್ಕೆ 
"ಜ್ಲಾತಾ' ಮತ್ತು 'ಜ್ಞೇಯ'ಗಳ ದ್ವಂದ್ವವು ಬೇಕೇ ಬೇಕು. ಆಗ ತನ್ನ ಕುರಿತೇ ಆದ 
ತನ್ನ ಈ ಬಾಹ್ಯೀಕರಣವು (೮೭(೮£7೩!15೩1೦೧) ತನ್ನತನದ ಅರಿವಿನ $«1(- 
€೦೧೦1೦೮517೮65 ದ-ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ, 


ಹೆಗೆಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಪರಕೀಯತೆಯ ಅನಂಭವಕ್ಕೆ ವಸ್ತ್ರ, ವಕಾತ್ರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ತಾನಂ 
ತನ್ನನ್ನ್ನ ಹೊರಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ?ಯಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ಅವಕಾಶ ಉಳಿಯಂವವದಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ಅದಂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೋ ಬೇರೊಂದಂ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿಯೋ ತನ್ನ 
ಬಾಹ್ಯೀಕರಣದ ಕ್ರಿಯೆಯಂನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ಕರ್ವವೆನ್ನಿ, ಕ್ರಿಯೆಯೆನ್ನಿ, ಅದಂ ವಾಾನವನ ದುಡಿಮೆ, ಶ್ರಮ, ಶ್ರಮವೆಂದರೆ 
ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಸಂಯವಂ ಹಾಗೂ ನಿಯಂತ್ರಣ; ಜತೆಗೆ ತೃಪ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ವಿಲಂಬ, ಕಾಲ 
ಹರಣ, ಶ್ರವಂವು ಒಂದು ವಸ್ತೂವನ್ನು ರಚಿಸಿ ರೂಪಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗ ಆ ವಸ್ತುವಿ 
ನೊಂದಿಗೆ, ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಶ್ರಮಿಕನಿಗೆ ಇದ್ದ ಅಭಾವ ಸಂಬಂಧವು ಆ ವಸ್ತುವಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಅಡಕವಾಗಂತ್ತದೆ, ಅದರ ಶುಶ್ವತವಾದ ಅಂಶವಾಗಿಬಿ ಸ್ಟ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
(ನಮ್ಮ ಒಂದಂ ದರ್ಶನ ಪದ್ಧತಿಯೂ `ಅಭಾವ' ವನ್ನು .ಒಂದಂ ಪದಾರ್ಥವಾಗಿ 


ಕಟಾಕ್ಪ/ ೩೭೭ 


ಒಕ್ಲು ಕೊಂಡದ್ದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿನೆನಪಿಸಿಕೊಳ ಓಬಹಂದಂ.)ಶ್ರವಿಂಕನ ಮಟ್ಟಿ ತೆಗೆ ಆತ ನಿವಿಂ೯ಸಿದ 
ಆ ವಸ್ತುವು-ಅವನದೇ ಘನೀಭೂತ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿಯಂ-ಒಂದಂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು 
ಪಡೆದಂ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. 


ಈ ಕೆಳಗಿನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಹೆಗಲ್‌ನಿಗೆ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ:“ವರ್ಲದ 


ಬಿ 
(1) 
ತ್‌ ಡ್‌್‌ ದಿ . ನಾ ಪಾ 

ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಿತ್ತಾಸಕ್ತಿಗಳಂ ಸ್ವಾಯತ್ತವಾ:ದಂತೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಯ 


ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನಡತೆಯು. ಪರಕೀಯವಾಗಹತ್ತುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅದಂ 
ಅವನಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ, ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಶಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ.” ' 


ಇಂಥ ಪರಕೀಯತೆಯ ರೂಪ ತಾಳಿದ ನಡತೆಯಂಂ: ಮಾನವ ಸಮವರಾಜವೆನಿಸಂತ್ತದೆ. 
ಮೊನ್ನೆ ತೀವ್ರ ರಾಜಕೀಯಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಾದ ಡಾಕ್ಟರ್‌ 
ಎಂತ್ರರೊಬ್ಬರು ಅಂದರು; “ಇದೊಂದಂ ಸೋಜಿಗ ನೋಡಿ, ಮಂದಿ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ 
ಅಂತಾಶೆ-"ನಾನೇನೋ ನಿಮ್ಮ ಮಾತಂ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ನಾ ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ. 
ಆದರೆ ಸಮಾಜ ಒಪ್ಪೋದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜ ವಿೀರೂಲೆ ಆಗ್ತಾ?"-ಅಂದರೆ ಈ ಮಂದಿ 
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾನಂ ಬೇರೆ, ಸಮಾಜ ಬೇರೆ, ಎಂದೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಂ ವಿಚಾರ 
ವಕಾಡಂತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ತಾವೂ ಸೇರಿದವರೇ ತಾನೂ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಘಟಕ 
ಎಂದೂ ಈ ಜನ ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಇಲ್ಲ!” 


೧ 


ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಈ ಸೋಜಿಗ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಪರಕೀಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಫಲ. ಸಮಾಜದ 
ಘಟಕನಾದ "ನಾನಂ' ಬೇರೆ. ಆ ಬಗೆಗೆ ಸರಿದ ನಿಂತಂ ಚಿಂತಿಸಂವ "ನಾನಂ' ಬೇರೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಮಯಿಂಹಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳೆಲ್ಲ ಸಾವರಾಜಿಕ ಭಾವದ, ಸವಂಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ 
ಅಂಶವಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ "ಹತ್ತು ಅಂಗಂಲ' ವಿಂರಿ ಇರಂ 
ತ್ತಾನೆ. ಈ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ತಾನೇ ಒಳಪಟ್ಟ ತನ್ನಂಥವರ ಸವಕಾಜದಿಂದ ತಾನಂ 


ಬೇರೆ ಎಂದಂ ಅನಿಸಂತ್ತದೆ. 


ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಾಹ್ಮೀಕರಣದಿಂದ ವಸ್ತೂನಿಷ್ಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸವು ನಿರ್ಮಿತವಾಗಂ 
ತ್ತದೆ. ಅದಂ ತಿರಂಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಂತ್ತದೆ. ಅದರ ಮಂಂಖಾಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ 
ಸಾರಭೂತವಾದ ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಧವರ೯ವಾ ಮಾನವತ್ವವನ್ನು ಗಳಿಸುತ್ತಾನೆ. 





1. ""ಓ6$ ೧೧5೦7೩ 1711086515 ೭೦೦೫೦ 20107087005 17 100 58806 ೦1 
01885 101687೮515 (1೮ 7೮150೦೧8೩1 0006001 08 (01೮ 106191060೩1 100- 
008365 ೩1167೩೮6 ೩೫76 1107೮ 0) 0600೧65೩ (೧178 ೩ 0೩1 1೯013 
7103 ೩೫ 17660007668 1೦£೦೦.'' 


ಕಟಾಕ್ತ/ ೭೮ 


ಇಗ ತ 
ಇಲ್ಲಿದೆ ಹೆಗೆಲ್‌-ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ರ ವಂತಭೇದ. ವಕಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಹೆಗೆಲ್‌ನಂತೆ ಸ್ವಯಂಪ್ರಜ್ಞೆ,ಯಂ 
ಪರಕೀಯ ಭಾವದ ಚಿಂತನೆಯ ವಂಟ್ಟಿಗೇ ತಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. 


ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ವರಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಅಂದಂತೆ, “ಭೌತಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಿಕ ಜೀವನವು 
ತುಂಬಿರಂತ್ತದೆ; ಮಾನವೀ ಅಸ್ತಿತ್ವವು ಪಾಶವಿಯಾಗಿ ಪ್ರಾಣಿವಂಟ್ಟದ್ದಾಗಿ ಮಾಡಂ 
ವಂತೆಯೇ, ಚೇತನೆಯಂಂ ಜಡಶಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ”. :» ಜಡವು ಚೈತನ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಡ್ದಿತೆಗೆ 
ದಂತೆ, ಚೈತನ್ಯವು ಜಡವಸ್ತುವಾದಂತೆ. 


ವ್ಯಕ್ತಿ ವತ್ತ ಸವಕಾಜಗಳ ನಡಂವಿನ ಸಂಬಂಧವು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಂತ್ತು ನಿಸರ್ಗದ, ವಸ್ತೂ 
ಜಾತಗಳ ನಡಂವೆ ಇರಂವಂತಹದಲ್ಲ. ಸಮಾಜದೊಂದಿಗೆ ತೊಡಗಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ' 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತಾ (ಕರ್ತೃ) ವಂತೂ ಜ್ಞೇಯಂ (ಕವ್ಥ೯)ಹಾಗೂ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ವಿಂರಿದ 
ಇತರ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಒಂದೇ ಸತ್ತೆಯ (೮71117) ಘಟಕಗಳಂ, ಆ ಸತ್ತೆಯ 
ಸವಕಾಜ, ಈ ಕರ್ತೃ (5:0]60£) ಕರ್ಮ (೦6೦0 ದ್ವಂದ್ವವು ಅತಿ ಹೆಚ್ಚೂ 
ಗಂರಂತಿಸಂವಂತೆ ಇರಂವುದಂಶ್ರವಂಜೀವಿ ಬಹಂಜನ ಸವಂಂದಾಯಂ (೫:೦16- 
(೩1೩೬೮) ದಲ್ಲಿ. 


ಅಂದರೆ ಕಾರ್ಲ್‌ ಮಾರ್ಕ್ಸನಂ ಈ ಪರಕೀಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಥವಾ ಎಲಿನೇಶನ್‌ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ 
ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಆಧಾರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟನಂ. ಅವನಿಗೆ ಈ 
ಪರಕೀಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂದಂ ಸಂಗತಿಯೇ ಹೊರತಂ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ್ಧಲ್ಲ. 
ಅವನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಂ ಹೀಗೆ: 


ಬಂಡವಾಳಗಾರಿಕೆಯ ಸವಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ವಂನಂಷ್ಕನಂ ಅವನ ಕೆಲಸದ ಫಲಕ್ಕೆ 
ಪರಕೀಯಂನಾಗಂತ್ತಾನೆ. ಅವನಂ ತಯಾರಿಸಿದ ಸರಕಿನಿಂದ ಆತ ಬೇರೆಯನಾಗಂತ್ತಾನೆ. 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಈ ಸರಕು, ಅವನದೇ ಶ್ರವಂದ ಫಲವು ಮನಂಷ್ಕನನ್ನ್ನ ಅವನ ಸ್ಪ ಸಭಾವ 
ದಿಂದಲೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಂತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಐಂದ್ರಿಯಕ ಹಾಗೂ ಸಾವರಾಜಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ 
ಆತ ಪರಕೀಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನ ಮನಂಷ್ಯತ್ವವು ಕಡಿವೆಂಯಾಗಂತ್ತ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. 


ಅಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಮೂಲದ ಸ ಭಾವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಹತ್ತುತ್ತಾನೆ. ಅವನಂ 


1. "12108181 101008 ೪೫7೮7೮ 58೩107೩166 ೪೫10 501೯10೩1 111೦, ೫1110 


11017180 ೮715181100 ೫7೩5 17೩06 ೩೧10381 ೩೧ 00೩1/76 ೩ 77810181 
08೦೦.'' 


ಕಹಾತ್ತ/ ೭೯ 


ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ವಿಸ್ತರಿಸಂತ್ತಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗರ್ಭಕೋಶ (1/೩(/1೬)ದ 
ಎರಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾವೇಶಗೊಳ್ಳ ತ್ತಾನೆ, 


ಇದರ ಪರಿಣಾವಂವಾಗಿ ಕ್ರವೇಣ ಸವರಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ವರ್ಗವೇ ನಿರ್ಮಾಣ 
ವಾಗುತ್ತದೆ-ನಿರ್ನಾಮು ನಿಗ೯ಣ ನಿರಾಕಾರ ವರ್ಗ! ಅದಂ ನಾಗರಿಕ ಸವರಾಜದಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗಿದ್ದರೂ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ವರ್ಗವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೊಂದಂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಸ್ವರೂಪವು ಬರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದರ ಕಷ್ಟ ಭೋಗಗಳು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಸಂಖದ ಚರ್ಯೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ; ಆದರೂ ದಂಃಖಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಮಂಖ. 


ಈ ವರ್ಗವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ, ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ದುಃಖಗಳ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಬೇಡಂವ 
ದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಒದಗಿದ ದಂಃಖ, ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಅನ್ಯಾಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಅಥವಾ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಅನಂಭವಿಸಿದರೂ ಆ ದಂಃಖವನ್ನು 
ಆ ಅನ್ಯಾಯದ ಯಂತ್ರಣೆ-ಯಾತನೆಯನ್ನು ಅವರು ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಂದು ವರ್ಗವಾಗಿ 
ಪಡೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಪರಿಹಾರದ ಬೇಡಿಕೆಯೂ ಸ ರೂಪವೂ ಸಾಧನೆಯೂ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವೂ ಸಾಮಂದಾಯಿ:ಕವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, 


ಸಾಮುದಾಯಿಂಕವಾಗಿಯೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಲ್ಲ ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ 
ಪರಕೀಯತೆಯ, ಅಸಹಾಯಂತೆಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆ... ಸಮಾಜದೊಳಗಿನ ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ 
ಪ್ರಭಾವವಲಯವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಂಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನಲ್ನ ಲೆಕ್ಕಿಸಂವದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕಾದದ್ದು ಕೇವಲ ಮಾನವೀಯ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಒದಗಿದಂ0್ದ ಒಟಂ್ಬ 
ಮಾನವೀಯತೆಯ ಹಾನಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಅಖಿಲ ಮಾನವ ಕೋಟಿಯ ಉದ್ಧಾರ 


ದಿಂದಲೇ! 


ಈ ಮಂಖವಿಲ್ಲದ ((೩೦೮1೮85) ಕಬಂಧವರ್ಗವೆ ಶ್ರವಂಜೀವಿ ಬಹಂಜನ ಸವಂಂದಾಯ, 
ನಾಗರಿಕತೆಯ ಯಂತ್ರದ ದೈತ್ಯರೂಪಿನ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸವಕಾಜದ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳಂ-- 
ವಿಶೇಷತ್ಯ ಮಧ್ಯಮವೆಂಬ ತ್ರಿಶಂಕು ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಓಲಾಡಂವ ವರ್ಗವೂ--ಈ ವಂಹಾ 
ಶ್ರವಂಜೀವಿವರ್ಗವನ್ನೇ ಕ್ರಮೇಣ ಸೇರುತ್ತದೆ--ಹಿರಿಕಿರಿ ನದಿಗಳೆಲ್ಲ ಕಡಲನ್ನ್ನ ಸೇರಿ 
ಏಕಾಕಾರವಾಗಂವಂತೆ. 


ಔದ್ಯವೀಕರಣ, ನಾಗರೀಕರಣ, ಆಧಂನೀಕರಣ-ಇವುಗಳ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಪಾಕ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಚೂರ್ಣಕರಣ-ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಣ್ವೀಕರಣ (೦1717೩0173), 
“ಎಲಿನೇಶನ್‌' ಅಥವಾ ಪರಕೀಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಲಂ ಒದಗಿಬಂದ ಸಂದರ್ಭವು. 


ಈ ಶ್ರವಿಂಜೀವಿ ಬಹಂಜನ ಸವಂಂದಾಯಂ ವರ್ಗವೆ ತನ್ನ ಈ ಅಸಹಾಯಂತೆಯ 


ಕಟಾಕ ಶ್ಸ/ ೮೦ 


ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲದಂ, ವಂತ್ತು ಆ ಸಾಧನೆ 

ಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆತ್ಮ “ತಿಕ ಪರಕೀ ಸಿ ಭಾವನೆಯನ್ನೂ ಏಕಾಕಿತನದ ಈ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನೂ ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಲ್ಲದು. ಈ ವರ್ಗವು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಠಾಗದಿದ್ದರೆ 
ಬದಂಕಿ ಉಳಿಯಲೇ ಆರದಂ. 


ಈ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿತ್ವ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಬಂತಂ? (ಇಲ್ಲಿ ವಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಮತದಂತೆ: ಈ 
ಪ್ರೊಲಿಟೇರಿಯೇಟ್‌ (01016೩11೩೮) ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ, ಅದರ ರಾಜಕೀಯ 
ಶಕ್ತಿ ಸಂಘಟನೆ ಹೇಗೆ ಆಗಂತ್ತದೆ, ವರ್ಗವು ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಗೆ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, 
ಇವೆಲ್ಲ ಮೀಮಾಂಸೆ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.) 


ಈ ಶ್ರಮಜೀವಿ ಜನತೆ ಅತ್ಯಂತ ಪರಕೀಯ ವತ್ತು ಎಲ್ಲ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿಯೆ 
ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದದ್ದು. ಶ್ರವಂಜೀವಿಯು ಒಂದು ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕಿನ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ 
ಬಂದಂ ಇಳಿದಿರಂತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸತ್ವತಃ ಅವನು ಆರ್ಥಿಕ ಸರಕಿನಿಂದ ಭಿನ್ನ 
ವಾಗಿರಂತ್ತಾನೆ, ಅವನೊಬ್ಬ ಮಾನವ ಪ್ರಾಣಿ. ಆದರೆ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅವನಂ ಬರೆ ಶ್ರವಂ 
ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೆಲವೊಂದಂ ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಜೀವ ಯಂತ್ರ. ಅವನ ಈ 
ಉತ್ಪಾದಕತೆಯಿಂಂದಲೇ ಅವನಿಗೆ ಬೆಲೆ. 


ಅಂದಾಗ ಅವನ ವಕಾನವೀಕರಣದ ಸತ್ವ ಸಾಂಫಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಸವಂಪ್ಥಿ ಶ್ರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ, 
ಅವನ ವರ್ಗಜಾಗೃ ತ್ರಿ ಪಕ್ಷ ಸ್ವರೂಪದ ಜೀ. ದಲ್ಲಿ ಇರಂತ್ತದೆ. ಈ ವರ್ಗ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯೊಳಗಿಂದಲೆ ಜಾ ತನ್ನನ್ನು ತಾನಂ ಕಂಡಂಕೊಳ್ಳ ೈಬಲ್ಲನಂ. 


ಈ ಸ್ವಸ್ವ ರೂಪದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ ಜೊತೆಗೆ ವಾಾನವತೆಯಂ ಪ್ರ ಜ್ಞೆಯೂ ಅಹಂದಂ. ಈ 
ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಇತ್ತ ಓಪ್ರಜ್ಞೆಯೆಂಂದರೇ ಸವಂಗ್ರ ಸವರಾಜದ ಸರಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಈ ಲ್ವ ಜ್ಞಾನದ ಕರ್ತೃ ( ಅಖ್ಯೇಯಂ)ವೂ ಅಹಂದಂ, ಕವರ೯ (ಆಖ್ವಾ ತ್ರಿ ವೂ 
ಅಹಂದಂ. ಜ್ಞ್ಲಾ ತಾ ಜ್ಞ ದ್ವಂದ್ವವು ಇಲ್ಲಿ ಸವಂನ್ವ ಯಂಗೊಳ್ಳು ವದಂ. ಈ 
ವರ್ಗದ ಸ್ವಸ್ವ ರೂಪ ಜ್ಞಾ ನವೆಂದರೆ ಇತಿಹಾಸವೇ ತನ್ನನ್ನೂ ಹೇ ಅರಿತಂಕೊಂಡಂತೆ, 


ಹೀಗೆ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಪರಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕ್ಲೈೆಯೊಳಗಿಂದ ಬಿಡಂಗಡೆಯ ದಾರಿಯೊಂದೇ-- 
ಮಾನವಶತೆಯಂ ತನ್ನನ್ನು ತಾನಂ. ಅರಿತಂಕೊಳ್ಳುವದಂ. ಪರಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ 
ತನ್ನನ್ನು ತಾನಂ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮಾರಿಕೊಳ್ಳು ವ ಜನತೆ.-ಈ ಶ ಶ್ರವಂವು 
ದೈಹಿಕವಿರಲಿ ಬೌದ್ಧಿ ಕವಿರಲಿ- ಎಲ್ಲ ಕ್ರಾತಿಯ ತಾಯಿಂ. ಪರಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪರಾ 
ಕಾಷ್ಠೆಯ ಅಧೋಬಿಂದಂವಿನಿಂದ ಜನತೆ, ಶ್ರವಂಜೀವಿವರ್ಗ, ತನ್ನನ್ನ್ನ. ತಾನಂ 
ಉದ್ಭರಿಸಬಲ್ಲದಂ ವಂತ್ರೂ ಬೇಕಂ. 


ಕಟಾಕ್ಬ/ ೮೧ 


ಪರಕೀಯಪ್ರಜ್ಜಿಗೆ ಹೆಗಲ್‌ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ “ತತ್‌? ಪ್ರತ್ಯಯ (00]6€0(111€೩(1011) 
ಬಾಹೀಕರಣ, ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವೀಕರಣ. “ನಿಸರ್ಗವು ಜೀವ ಚೇತನ ಸತ್ವದ ಪರ 
ಕೀಯ ಭಾವನೆ” (773೫೯ 15 ೧೧17 ₹7೮ ೩!1೮7೩!1೦೧ ೧೯೧೮ 5011!) 
ಅಂದನು ಹೆಗೆಲ್‌. ಅವನೆ ಮೊದಲಾಗಿ ಮಾನವನ ಶ್ರಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿ 
ದನಂ; ಶ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಮಾನವನಂ ತನ್ನನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆಂದನಂ. ಆದರೆ 
ಅವನಿಗೆ ಈ ಶ್ರವಂದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಬರಿ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಆಯಿಂತಂ, 


ಮಾನವನಂ ತನ್ನ ಪರಕೀಯತೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ತನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದಲೇ 
ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಂ ಸಾಧ್ಯ. ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದ ಭಂಡಸಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನಂ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸರಕಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹಿಂದೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಯೋ 
ಜನದ ಸಾಮಾನಾಗಿ ಕಾಣಂತ್ತಿದ್ದನಂ, ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದನಂ. ತನ್ನನ್ನ ತಾನೇ ಒಂಪದಂ 
ಪಣದ ವಸ್ತುವೆಂದು ಒಡ್ಡದ ಒಡವೆಯೆಂದಂ ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. 


“ಅರ್ಥಸ್ಯ ಪುರಂಷಃ ದಾಸಃ” ಎಂದು ವಂಹಾಭಾರತ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಸಮಾಜದ ಶ್ರೇಷ್ಠಿ 
ಗಳು ದೂರಿಕೊಂಡಂ ತನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಬಂಣಾನುಬಂಧಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಮೋಹಗಳನ್ನೂ 
ನಿವಶತೆಯಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರಂ. ವಂಂಚ್ಚಿ ಕೊಳೆ ೃತ್ತಿದ್ದರಂ. ಆದರೆ ಅದು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲ. 


ಆದರೆ ಇಂದಂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಂಧಧಿಷ್ಠಿರನಲ್ಲ, ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನನ್ನ ತಾನೇ 
ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಮಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕ್ರವಂವನ್ನ, 
ಆತ ಆರಿತಂಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 7/1 ೩718€!1೧೯೮ ೧೯1೮೧7೩1೦೧ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜದ 
ಒಲವು. ತನ್ನನ್ನೆ ತಾನಂ ವಂಂದಿಯಂ ಬೇಡಿಕೆ-ಪೂರೈಕೆಯಂ ಸರಕಾಗಿ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಬಂದ ವಕಾನವನಿಗೆ ಈ ಹೊಸ ಅಸಹಾಯಂತೆ, ಪರಕೀಯಂತೆ ಹಳೆಯ ದೈನ್ಯ 
ದಾರಿದ್ರ್ಯಗಳ ಅನಂಭವಕ್ಕಿಂತ ಒಂದಂ ಬೇರೆ ತೀವ್ರತೆಯಂ, ಅಸಹ್ಯತೆಯಂ ಅನುಭವ 
ವಾಗಿದೆ. ತನಗೆ ತಾನೇ ಹೊರತಂ, ಹೊರಗಿನವನೆಂಬ ಅಗಂತಂಕ ಭಾವವು ಇಂದಂ 
ನಿತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿದೆ. 


ಇನ್ನೂ ಒಂದಂ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಪರಕೀಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ಥ _ರೂಪವನ್ನ್ನ ಗಮನಿಸ 
ಬಹಂದು. ಕೇವಲ ವಕಾನವನೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಪರಕೀಯಂತೆಯಂಂ ಅನಂ 
ಭವಕ್ಕೆ ಬರಂತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದಂ ಮಾನವ ವಕಾನವರ ನಡುವೆ ಅಲ್ಲ. ಮಾನವ ವಂತ್ತು 
ನಿಸರ್ಗಗಳ ನಡಂವೆ. 


ಮಾನವನಿಗೂ ಇತರ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಮೂಲಛೂತ ಭೇದವೇ ಈ ಪ್ರತ್ಯೇ 


ಕಟಾಕ್ಬ/ ೪೨ 


ಕತೆಗೆ ಕಾರಣ. ಮಿಕ್ಕ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳೂ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ 
ಅನಂವರ್ತಿಯಾಗಿ ಅಧೀನವಾಗಿ ನಡೆಯಂತ್ತವೆ, ಬದಂಕಿ ಬಾಳಂತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಖಂತಂ 
ರತಿ, ರೀತಿ-ಎಲ್ಲವೂ ನಿಸರ್ಗ ನಿಯಂತ್ರಿತ. “ಪ್ರಕೃತಿ ತ್ವಾಂ ನಿಯೋಕ್ಷತಿ”-ಎಂದಂ 
ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಹೇಳಿದ ಮಾತಂ ಮಾನವನಿಗೆ ಪಶಂತ್ವದ ಪಾತ್ರ ಶ್ರದಲ್ಲಿಯೆ ಹೆಚ್ಚಾ ಸಲ್ಲಂತ್ತ ದಿ 
ಪ್ರಕೃತಿಜನ್ಯವಾದ, ಸಹಜವಾದ ವೂೂಲಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಒಲವು ಒತ್ತಾ ಯಗಳಿಂದ ಪ್ರಾಣಿ 
ವರ್ಗದ ಚರಿತ್ರೆ ರೂಪಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯತಂವಕಾನ, ನೆಲ, ನೀರಂ, ಬಾನಂ, ಬಯಂಲಂ 
ಕಾಡಂ ಬೆಟ್ಟ, ವಂಳೆಗಾಳಿಯೇ ಮಂಂತಾದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಹಿಡಿತ ಬಿಗಿತ 
ಗಳಿಂದ ಪಶಂಪಕ್ಷಿ ಕ್ರಿವಿಂಕೀಟಗಳ ಪ್ರಪಂಚ ಆಳಲ್ಪಡಂತ್ತದೆ. ಈ ಬಂಧನದ ಮಹಾ 
ಕೋಶದಲ್ಲಿಯೆಂ ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗಗಳ ಬದಂಕಂ. 


ಆವರೆ ಮನಂಷ್ಯನಂ ಮುದ್ದಿ ಜೀವಿ ಆದಂದಿನಿಂದ ಈ ಬಂಧನದಿಂದ ಬೇರೆ ಅಗಹತ್ತಿದನಂ. 
ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಗೆದ್ಫು ತನ್ನ ಇಚ್ಛೆಗೆ ವಂಣಿಸಿ ಪಳಗಿಸಿ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನ್ನ ಕಟ್ಟಿ ಆತ 
ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯಾಗಿ ನಿಂತನಂ, ಪ್ರಕೃತಿವಕಾತೆಯ ನಾಭಿನಾಳದಿಂದ ಕಡಿದಂ 
ಚೆಲ್ಲಿದಂತೆ ಆಯಿಂತಂ ಮಾನವ್ಯದ ಸದ್ಯೋಜಾತ ಶಿಶಂ. 


ಆದರೆ ಈ ಸಾಹಸದ ಬೆನ್ನಿಗೆ ಭಯಂವೂ.ಬಂದಿತಂ. ನಿಸರ್ಗದ ದಾಸ್ಯ ಬಂಧನಗಳಂ 
ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಪಳಗಿದವು. ಈ ಹೊಸ ಬಿಡಂಗಡೆ, ಬುದ್ಧಿಯ ಬಂಡಂಗಾರಿಕೆ, 
ನಾಗರಿಕತೆಯ ಎದೆಗಾರಿಕೆ ಇತ್ತೀಚೆಯ ದಂಡುಕು. 


ಇಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮಾನವನಂ ತನ್ನ ಈ ಹೊಸ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೇ ಹೆದರಿದನಂ; 

ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮಬದ್ಧ ಯೋಜನಾಬದ್ಧ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ತಾನೊಬ್ಬನೇ ಬೇರೆ, ಬಿಡಿ 
ಜೀವಿ-ಎಂಬ ಸಂವೇದನೆಯೂ ಅದರ ಮಾರ್ಮಿಕ ವೇದನೆಯೂ ಮಾನವನನ್ನು ಆಳ 
ವಾಗಿ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತೆಗೊಳಿಸಿತು. ಇತ್ತ ಬಿಡಂಗಡೆ ಬೇಕೆನಿಸಂತ್ತದೆ. ಅತ್ತ ಬಿಡಂಗಡೆಯಿಂದ 
ಹೆದರಿಕೆಯೂ ಅನಿಸು 


ಬಂಧನವೇನು ಬಾಂಧವ್ಯವೇನು? ಇನ್ನೊಂದರೊಂದಿಗೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿದ 


ಒಂದಂ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಭಾವನೆ-2 5೮078೮ ೦8 0ೀ10761೧೯-ಮಾನವನ 
ಆರದ ದಾಹವಾಯಿಂತಂ 


ಬುದ್ಧಿ ಸಾಹಸಗಳು ಸಾ ರ_ತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತಂದವು. ಸಾತಂತ್ರ್ಯವು ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ 
ಪ್ರಭುತ್ವ ವನ್ನು ತಂದಿತಂ. ಈ ಹೊಸ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಸತ್ತೆ ಶಾರೀರಿಕ ಮಾನಸಿಕ ಸಂಖ 
ಸೌಕರ್ಯಗಳನ್ನು ಯಥೇಷ್ಟ ಶ್ಬವಾಗಿ ತಂದರೂ ಆಳವಾದ ಆಂತರಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೇ ಅನ್ನಿ 
-ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ತರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಕ ನಾಗರಿಕತೆಯಂ ನೈಸರ್ಗಿಕ ನೈಜತೆಯ 


ಕಟಾಕ್ಷ / ೮೩ 


ಸನಾತನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಡಿದಂಹಾಕಿತು. *ಹಿವಂಗಿಠಿಕಂದರ'ದಿಂದ "ಗೊಂದಲ 
ಪುರ'ಕ್ಕೆ ಬಂದಂತೆ ಆಯಿತಂ. ನಡುವಿನ ಸೇತಂವೆ ವಂರಿದಂಬಿತ್ತು, 


ಇದರಿಂದ ಮಾನವ ಜೀವಿಗೆ ತಾಯ ಗರ್ಭದಿಂದ ನೆಲಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ಶಿಶುವಿನಂತೆ ತೀವ್ರ 
ಅಸಹಾಯತೆ, ಏಕಾಕಿತನ ಅನಿಸಹತ್ತಿತು. ಇದನ್ನ ಹೋಗಲಾಡಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸವಂಗ್ರ 
ಜೀವವನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವದೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ಬಾಳಿನ ಒಂದಂ ಸಾಮಂಜಸ್ಕ ಕಲ್ಪಿಸಿ, 
ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಕಂಡಂಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ವಕಾನವನಂ ಧವ್ಥ೯ದಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಪ ಕ್ಷದವರೆಗೆ 
ಗುಡಿಯಿಂದ ಕ್ಲಬ್ಬಿನವರೆಗೆ ಅನೇಕ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಸಂತ್ತಲರ 
ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಂ ತಿರಂಗಿ ಆ ಕಳೆದಂಹೋದ ಬಂಧನಕ್ಕೆ ಹೇಗಾದರೂ ಒಳಪಡಲಂ ವಂತ್ತೆ 
ಮತ್ತೆ ಹೆಣಗುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ. 


ಆದರೂ ಅವನ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ, ಇದೆಲ್ಲ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂಭ್ರವಂ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆೇ 
ಒಂಟಿತನ, ಬೇಸರ, ತಲ್ಲಣ, ವಿಜೃಂಭಿಸಂತ್ತಲೇ ಉಳಿದಿವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇತ್ತ ತಾನರಿ 
ಕಟ್ಟಿದ ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಾಗಪಾಶಗಳ ನಡಂವೆಯೂ ಆತ ತನಗೇ ತಾನೇ ಪರಕೀಯಂ 
ನೆನಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಅತ್ತ ನಿಸರ್ಗದ ಮಡಿಲಿಗೆ ಎರವಾಗಿ ಅಖಲ ಪ್ರಕೃತಿ-ವಿಶ್ವಪ್ರಪಂಚ 
ದಿಂದಲೂ ತಾನು ಪ್ರತ್ಯೇಕನೆಂಬ ಅಸಹಾಯತೆಯ ಅರಿವೂ ಮಾನವನನ್ನು ಕಾಡಂತ್ತಿರಂ 
ತ್ತದೆ. ಅಶಕ್ತನೂ ಏಕಾಕಿ; ಸವಂರ್ಥನೂ ಏಕಾಕಿ. ಸೆರೆವಂನೆಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದವನೂ 
ಏಕಾಕಿ; ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದವನೂ ಏಕಾಕಿ. 


ಮಾನವನು ಮಾನವಿಯತೆಯಿಂದಲೆ ತನ್ನ ಈ ಪರಕೀಯಂತೆಯನ್ನು ತೊಲಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು. ನಿಜವಾದ ಮಾನವತೆಯನ್ನು ಸಾವಂಯಿಂಕವಾಗಿ ಸಾಹಚರ್ಯದಿಂದ ಸಾಧಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದಂ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ತ್ವಿಕ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಬಗೆಹರಿಯಬಹುದಾದ 
ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ನೋವಿಗೆ ನಾಲಿಗೆ ನೀಡಬಹಂದಂ. 


ಮಾನವನಿಗಿಂತ ಅವನ ದುಡಿಮೆಯಂ ಫಲಕ್ಕೆ, ಜಡವಸ್ತುಗಳಿಗೆ, ಧನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆ 
ಸಲ್ಲುವತನಕವೂ, ಮಾನವನ ಈ ಪರಕೀಯಪ್ರಜ್ಞೆ ತಳವೂರಿ ನಿಲ್ಲತಕ್ಕದ್ದೇ. 


ಇನ್ನೂ ಒಂದಂ ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದಾಗಿ ಹೇಳಬಹೆಂದೇನೆಂದರೆ, ಮಾನವನಂ ಮಾನವನನ್ನು 
ಪೀಡಿಸಲಂ ಶೋಷಣೆಗೊಳಿಸಲಂ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಂವ ಖಾಸಗೀ ಒಡೆತನದ ಲಾಭ 
ಬಡಕ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವತನಕವೂ, ಈ ಆತ್ಮಿಕ ಅನಾಥತೆಯಂ9 
ಇಲ್ಲವಾಗಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಅನಂಕೂಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬರಲಾರದು. 


ಮಾನವನಂ ಪೂರ್ಣ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾವಾಜಿಕ ಪ್ರಾಣಿಯಾಗಬೇಕಂ. ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯಂ 


ಕಟಾಕ್ಪ / ೮೪ 


ಅಂದರೆ ಮಾನವತೆಯಂ ಅಭೇದ್ಯ ಬಾಂಧವ್ಯದ ತೆಕ್ಕೆ ಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬರಬೇಕು. 
ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಬರಬೇಕಂ. ಆಗಲೇ ಈ ಪರಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಶಾಶ್ವ ತವಾದ 


ಉಚಾ ಟನೆ. 
ಜ 


ಮಾನವ ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಮಾನವ ನಿಸರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಬರಂವ ದ್ವಂದ್ಹ ದ್ಲ-ವಿರೋಧವೆಲ್ಲ ಅದ 
ರಿಂದಲೆ ನಿರಸನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಸ್ತಿತ್ವ ವಂತ್ತು ಅಂತಃಸತ್ವ, ಬಾಹ್ಯೀಕರಣ ವಂತ್ತೂ 

ಆತ್ಮದ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣ್ಕ ಸ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಂತ್ತೂ ಅವಶ್ಯಕತೆ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಜ್‌ ಮಾನವ 
ಜಾತಿ-ಇವುಗಳ ನಡಂವಿನ ಒಳತೋಟಿಯಂ ನಿಜವಾದ ಬಗೆಹರಿಕೆ ಆಗಲೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 

ಪರಕೀಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಥವಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಆಗಂತುಕ ಭಾವನೆಯಂ ಕಲ್ಪನೆ 
ಯನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸನಂ ಹೆಗಲ್‌ನಿಂದಲೇ ಪಡೆದನು. ಆದರೆ ಅದರ ಆಶಯವನ್ನು 
ವ್ಯಾ ಪಕವಾದ ಮಾನವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡನಂ. 
ಬಂಡವಾ ಳಗಾರಿಕೆಯ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ನಿವಿಂ೯ಸುತ್ತಾ ನಡೆದ 
ಶ್ರಮ ಜೀವಿ ಸಮುದಾ ಯದಲ್ಲಿ. ಮಾನವೀಯ: ವಾಗಿ ತೋರಿದರೂ ಮಾನವತೆಗೆ 
ಪೂರ್ತಿ ಬಾಹಿರವಾದ ಒಂದು ವಿವಶತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ. ಮನಗಂಡನು. 


ವಂನಂಷ್ಯ ಮಂನಂಷ್ಕನಿಗೆ, ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಪರಕೀಯನಾಗಂತ್ತಾ ಹೋಗಂವ ಈ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪರಿಪಾಕ ಯಾತರಲ್ಲಿ? ಯಥಾರ್ಥ ಮಾನವನು ಒಂದಂ ಸತ್ಯಘಟನೆ 
ಆಗುವುದರಲ್ಲಿ: ೩೦೭೭೩115೩೭1011 ೦೯ 10೮ ೩೦೧೮/711೦ 1೧೩/7 ತನ್ನ 
ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ತಾನೇ ನಿವಿಂ೯ಸಬಲ್ಲವನಂ-ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪೂರ್ತಿಯರಾಗಿ 
ಉಳ್ಳವನೆ ಯಥಾರ್ಥ ಮಾನವನಂ, 


ಇಂಥ ಜಾಗೃತ ಅಥವಾ “ಪೂರ್ಣಪ್ರಜ್ಞೆ * *ವಂನಂಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಂ ಅರಿವು 
ಚೇತ್‌ ಹೊರತಂ, ವಕಾನವನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹತೇ ಶಕ್ಕವಾಗಲಾರದಂ. 
ಈ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಂನ್ನ ಕಂದಂರಿಸಂವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾರ್ಯ, ಸಾಹಿತಿಯಂ ಕರ್ತವ್ಯ 
10610(107 ಇರಂವ ತನಕ ಮಾನವ ಪರಕೀಯಂ; ೧: (1೪೮ ಆದಾಗಲೇ 
ಆತ ಸ್ಪಕೀಯ, ಸ್ವ-ತಂತ್ರ. 


ಇದಂ “ಸಾವರಾಜಿಕಪ್ರಜ್ಞೆ” “ಸವಂಕಾ ಲೀನಪ್ರಜ್ಞೆ ? "ಕಾವ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ” `ವಾಂಶಿಕಪ್ರಜ್ಞೆ'- 
ಇತ್ಯಾದಿ "ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದ'ಗಳಂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವರ್ಶೆಯಂ ಪಟೆಯಲ್ಲಿ ಧಾರಳವಾಗಿವೆ. 
ಅಗ್ಗವಾಗುತ್ತಿವೆ. 


ಇವುಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ "ಅನಾಥಪ್ರಜ್ಞೆ"ಯೂೂ ಬಂದಂ ಕೂತಿದೆ. “ಅನಾಥತೆ'ಯೇ ಒಂದಂ 
ಪರಾಧೀನ ಭಾವನೆಯ ಕೊರತೆ, “ಸ-ನಾಥ'ವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಕೊರಗಂ. 


ಕಟಾಶ್ರ/ ೮೫ 


ತನ್ನ ದೈವಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಪ್ರಭಂವಾಗಂವನಂ ತನ್ನ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಕಪ್ಪಾನನಾಗಂವದಂ 
ಮನಂಷ್ಯತ್ವದ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ. ಇದಂ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಇತರ ಎಲ್ಲ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳೂ ಈ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯದೇ ವಿವಿಧ ಆವಿಷ್ಕರಣಗಳಂ, ಪರಿಷ್ಕರಣಗಳಂ, 
ಮಾನವನನ್ನು ಮಾನವನಾಗಿ ಕಾಣಂವ ವಕಾಡುವ ಈ ಒಂದಂ ಸಾರ್ವಭೌವಂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ 
ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಸಾಧನವಾಗಂವಂತೆ ನವ್ಮಾ ಸಾಧನೆ ಇರಬೇಕಂ. 


ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂದರ್ಭ 


ಸಾಕ್ಷೀಯ ೧೯೭೩ ಜನೆವರಿ ಸಂಚಿಕೆಯನ್ನು ನಾನು ಓದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ಡಾ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯಂವರ "ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಟನೆ' ಎಂಬ ಲೇಖವನ್ನೂ 
ನಾನು ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕಂರಿತಂ ಪಿ, ಲಂಕೇಶರಂ "ಅಕಾವ್ಯ'ದ ಮೊದಲನೆಯ 
ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ (ಮಾರ್ಚ ೭೩) ಬರೆದ ಲೇಖವನ್ನೂ ಅದೇ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತ 
ವಿಷಯವಾಗಿ ಅವರು ಸಿಂಹ ಕೊಳ್ಳೆಗಾಲರಿಗಿತ್ತ ಸಂದರ್ಶನವನ್ಮೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ 
ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಕೆಲವು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸಂತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


ಈ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ನನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ತೀರ ಪರಿವಿಂತ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಒಂದಂ 
ಪಡಂವಂೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಡಲ ತೀರದ ಮಳಲಲ್ಲಿ ತಲೆ ಹಂಗಿದಂಕೊಂಡಂ ಕೂತವನಂ 
ನಾನಂ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿಶ್ಯ ಸಾಗರದ ತೀರ ಈಚೆಯಂ ಸುಳಿಗಾಳಿ ನೆರೆಹಾವಳಿಗಳ 
ಹತ್ತಿರದ ಅಥವಾ 1-0-688೮ ಪರಿಚಯ ನನಗಿಲ್ಲ. ದೂರಿಂದ ಮೇಲಿಂದ 
ಬೀಸಾಗಿ ನೋಡಿಕೊಂಡ ಅಂಶಗಳ ಬುತ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಈ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹೊರಟಿದ್ದೇನೆ. 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ. ವಂತ್ರ ಜೀವಂತ ಲವಲವಿಕೆ ಇವೆರಡೇ ನನ್ನ ಅರ್ಹತೆ, ಮಿಕ್ಕಿದ್ದು 
ಸಹೃದಯಂರ ಸಹನೆ. 


ವಂಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಲೇಖಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರೆಯಂವದಂ ಸಾಧ್ಯವೇ?- 
ಎಂಬ ಆತಂಕ ಅನಂತಮೊರ್ತಿಯವರಿಗೆ. ವಂತ್ತು' ಇ ವಯಲಭೂತ ಬಂ 
ಲಂಕೇಶರ ವಿರೋಧವೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಂಧ್ಯವಂ ವರ್ಗದಿಂದ ನಮ್ಮಾದಂ 
ಬೇರೆ. ನಮ್ಮ ವಂಧ್ಯವಂ ವರ್ಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಂಸ್ಕೃ ತಿಕ ಸಂದರ್ಭವೇ ಬೇರೆ ಬಗೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಲಂಕೇಶ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾ ರೆ ಮತ್ತು ಈ ಬಗೆಗೆ ಕನ್ನಡ 
ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂ ಎವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಕಟಾಕ್ಷ/ ೮೩ 


ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂದರ್ಭ ಎಂಬ ಶ್ರೀ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ವಿಧಾನ 
ವನ್ನೇ ಲಂಕೇಶರು ಸವಂರ್ಥಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಂಭಾಗವನ್ನು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳಬಹಂದಂ. 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಭಾಗವನ್ನೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ. ಹೇಳಂವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗದ ಭಾಗದ 
ಬಗೆಗೇನೇ ಈ ವಿೀವಕಾಂಸೆಯ. ಪ್ರಯತ್ನ. 


ನಮ್ಮ್‌. ವಂಧ್ಯವಂ ವರ್ಗದ ಸಂದರ್ಭ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂದರ್ಭ. ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿದ್ದೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಕಾಪನ--ಎಂಬ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಎರಡಂ ಅಂಶಗಳಂ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ; ೧) “ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ” ಎಂಬ ವಕಾತಿನಿಂದ ಈ ಸಂದರ್ಭವನಲ್ನ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ನಿಮ್ನ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ವಂಚನೆ ಶೋಷಣೆ ವರಕಾಡಲಿಕ್ಕೇ ಈ 
| ಮೇಲ್ವರ್ಗ ಹೇತಂಪೂರ್ವಕ ಉಂಟಂ ಮಾಾಡಿಕೊಂಡಿತೆಂದಂ ಧ್ವನಿತವಾಗಂತ್ತದೆ; 

೨) “ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಕಾಪನ'ವೆಂಬ ವರಾತಿನಿಂದ ಸಾಹಿತ್ತ್ವಿಕ ವಳೂಲ್ಯಗಳೂ ಅವುಗಳ 
ಅಳತೆಗೋಲಂ. ಒರೆಗಲ್ಲಂಗಳೂ ಒಂದಂ ವರ್ಣದ ಜಾತಿಯಂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಿಲಂವೆಂಯಂ 
ಫಲಿತವಾಗಿ ಬಂದವು-ಅಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಬೇಕೆಂತ ಇತರರ ಬಂದ್ಹಿಭೇದಕ್ಕಾಗಿ ಉಂಟಂ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಎಂದೂ ಧ್ವನಿತವಾಗಂತ್ತದೆ. 


ಈ ವಿಧಾನ ಯಂಕ್ತಿಯಂಕ್ತವೇ? 


ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯವಂ ವರ್ಗವೆಂಬ:ದಂ ಉಂಟಾದದ್ದೇ ಬ್ರಿಟಿಶರ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ-ಆಂಗ್ಲ 
ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ. ಹೊಸ ಮನ್ವಂತರ ಬಂದೊಡನೆ ಆ ತನಕ. ಆಗ್ರ 
ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವರ್ಗ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಈ ಹೊಸ ಸಂದರ್ಭದ 
ಕೋಜನ ಪಡೆಯಲು ಮಂಂದಾಯಿತಂ. ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಶರಂ ಭಾರತದ 

ನ್ನ್ನ ಪೇಶ್ವೆಯರ ಕೈಯಿಂದ ಸೆಳೆದಂಕೊಂಡರು. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪೇಶ್ವೆಯವರ ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಬ್ರಿಟಿಶರ ವಶವಾಯಿಂತಂ. 
ಅಂದಾಗ ಬ್ರಿಟಿಶ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವರ್ಗದ್ದೇ ಆಯಿಂತಂ, 
ಅವರು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸ್ವಜನರನ್ನೇ ಈ ಹೊಸ ಸೇವಾಸ್ಕಾ ನಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತ. ಹೊಸ ಶಿಕ್ಷಣದ ಲಾಭ ಪಡೆಯಂತ್ತ ಹೊಸ (ಮಂಧ್ಯವಂ) ವರ್ಗವನ್ನು 
ಕಟ್ಟಿದರು. 


ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಂ ರೀತಿ ಐಕಿಹಾಸಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಿಂದ, ತಾತ್ಕಾಲಿಕ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ, ಅಂದಿನ ಸಮಾಜ ಸಂಘಟನೆಯ  ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಂಂದ 
ಕೂಡಿಬಂದ ವಿಷಾಕವೇ ಹೊರತು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಅಥವಾ ಶೂದ್ರವರ್ಗಗಳನ್ನ 
ಹೇತಂಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವಂಚನೆಗೊಳಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಹೂಡಿದ ಪಂಜಸ್ಮಿ-ಪ್ರಪಂಚವೆನ್ನಲಂ 


ಕಟಾಕ್ರ/ ೪೮ 


ಬರಂವಂತಿಲ್ಲ. ವಂಂದೆ ಬಹುಕಾಲ ಶಿಕ್ಷಣ ಸರಕಾರಿ ಸೇವೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
ಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವರ್ಚಸ್ಸು ಅಭಾಧಿತವಾಗಿ ಉಳಿಯಿತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ರೊಂದಿಗೆ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವೈಶ್ಯರೂ (ತ್ರೈವರ್ಣಿಕರೂ) ಈ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡರಂ. 
ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಶೂದ್ರರ ನಿವ್ನು ವರ್ಗದವರ ವಿರಂದ್ಧ ಮಾಡಿದ ಒಳಸಂಚು ಎನ್ನುವದ?9 
ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ಒಂದು ಅನ್ಕಾಯಂವನ್ನ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಂವಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೊಸ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು 
ಮಾಡಬಾರದ). ಎರಡಂ ಅನ್ಯಾಯಗಳಂ ಕೂಡಿ ಒಂದಂ ನ್ಯಾಯವಾಗಲಾರದಂ 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಎರಡಂ ಅಂಶಗಳನ್ನ ಗವಂನಿಸಬೇಕಂ. ಒಂದಂ, ಈ ವಿಷವಂ 
ವರ್ಗ-ವಿಗ್ರಹದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ, ಒಂದಂ ಅಭಾವಿತ 
ಆಹಂತಿಯೇ. ಅವರಿಗೆ ಹೊಸ ಸತ್ತಾ-ಸಂಸ್ಕತಿ-ಸಂಪತ್ತಿಯ “ತ್ರಿವಿಕ್ರವಂ' ಅವಸ್ಥೆ 
ಯಿಂಂದ ತಂಂಬ ಲಾಭವೇ ಆಗಿರಬಹಂದಂ. ಆದರೆ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಅವರು ಒಳಪಟ್ಟಿ ಶದ್ಧೂ 
ಒಂದಂ ವಿವಶವಾದ ಅನೈಚ್ಛಿಕವಾದ, ಅವರ ಬಂದ್ಬಿವಂತ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ವಿಂರಿದ 
ಪ್ರವಾಹ-ಪತಿತ ಅಪರಿಹಾರ್ಯತೆ, ಶಾಲೆಕಾಲೇಜಂಗಳನ್ನೂ ಸರಕಾರಿ ಸೇವೆಯನ್ನೂ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ರಂಗವನ್ನೂ ಸೇರಿದವರಂ ಬಹಂಸಂಖ್ಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಂಶಜರೇ ಆಗಿದ್ದರೆ 
ಅದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಂದೇ ಆದದ್ದಲ್ಲ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಂಂಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಜನ 
ಅವರಾಗಿದ್ದರಂ. ಅವರ ವಂಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವರು ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಈ ಸೌಕರ|್ಯ 
ಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಹಂಟ್ಟಿಬಂದವರಲ್ಲ, ಅಂದಾಗ ವೇಲೆ ಹೇಳಿದ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮಾರ್ಜನಯಂ 
ಕೇಂದ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪ್ರಧಾನವಾದಾಗ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬಂದಿತು, ನೆಲೆಸಿತಂ, ಬಹಂಕಾಲ ವಂಂದಂ 
ವರಿಯಿಂತಂ. 


ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದಂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ. ವಂಶಪರಂಪರೆಯ ಅಧಿಕಾರ, ಸತ್ತೆ, ಸಂಪತ್ತಿ 
ಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಡೆದಷ್ಟು ಸರಾಗವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಹಸಾ ನಡೆಯಲಾರದಂ; 
ಅನೇಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕವಿ-ಪಂಡಿತ-ಗ್ರಂಥ ಕರ್ತರಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಂಬ ಒಂದಂ ಅನಂಕೂಲತೆ 
ಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಂದಿರದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ತೊಂದರೆ ಆಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ವಂದೆ 
ಅಲ್ಲಿ “ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜಿತ ಸತ್ವಸ್ಯಸ್ವಯವೇವ ಮ್ಯಾಗೇಂದ್ರತಾ”ವಂಂದೆ ಆ ರಂಗದಲ್ಲಿ 
ರಂಗವಲ್ಲಿಯ ವಂಣೆಯನ್ನೋ ಪೀಠವನ್ನೋ ಏರಿ ಕೂತವರಂ ಕೇವಲ ತಮ್ಮಾನೈಜ 
ಪ್ರತಿಭೆಯ, ಸಾಹಿತ್ಕಿಕ ಪ್ರೌಢಿವೆಂಯಂ ವಿಶೇಷ ಸಾವಂರ್ಥ್ಯದಿಂದಲೇ, ಗುಣದ ಅತಿ 
ಶಯತೆಯಿಂದಲೇ ಹೊರತಂ ಕೇವಲ ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ವಂಶನಿಷ್ಠ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲ. 
ಅನೇಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕವಿಗಳೂ ಗ್ರಂಥ ಕರ್ತರೂ ಮೂಲೆ ಗಂಂಪಾಗಿ ಕೆಲವೇ ಕೃತಿ 
ಕಾರರಂ ಯಶಸ್ಸನ್ನೂ ಶ್ರೇಯಸ್ಸನ್ನೂ ಪಡೆದದ್ದಂಟಂ. ಅದಂ ಕೇವಲ ಅವರ 
ಕೃತಿನಿಷ್ಕ ಗಳಿಕೆ ವಂತ ಗೆಲಂವು. 


ಕಟಾಕ್ಸ/ ರ್ಳ 


ಇನ್ನೊಂದಂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೆಂದರೆ, ಹೊಸ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವಾಗುವದರಕ್ಲಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ 
ಪರಂಪರಾಗತ ಶ್ರೇಷ್ಠತ ಸ (“ವರ್ಣಾನಾಂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೋ ಗುರುಃ”) ಹ್ರಾಸಗೊಂಡಿತು 

ಆರ್ಥಿಕ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸ ಬ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ ಈ ಹೊಸ ವರ್ಗ 8 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಷ್ಟೇ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಇತರ ತ್ರೈ ವರ್ಣಿಕರಿಗೂ ತೆರೆದಿತ್ರ,. ಇದಂ ವೂಲತಃ 

ವಂಶನಿಷ್ಮ, ಜನ್ಮನಿಷ್ಕವಾಗಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದ ಜು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ 
ಹೊಂದುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬ್ರಾಸ್ಮ "ಇರೂ ಅವರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆಯೂ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಶಂಚಿತ್ವ 
ವನ್ನು, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತಂ. ಆದ್ದರಿಂದ “ನಮ್ಮ ಈವತ್ತಿ ನ ಮಧ್ಯವಂ 
ವರ್ಗ ಜಾತಿಯಿಂಂದಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಟ್‌ ತರ್ಕದೋಷವಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮ ರಂ 
ಕಲಿತ ಹೊಸ ವಿದ್ಠೆ. ಪಡೆದ ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕಾರ ಇತರ ಜಾತಿಗಳೂ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಪಡೆಯಲೇಬೇಕಾಯಿಂತಂ. ಆದರೆ ಆ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರಲ್ಲ “ಬ್ರಾಹ್ಮಣ”ರಾಗಲಿಲ್ಲ. 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಒಡಗೂಡಿ ಅವರೆಲ್ಲ ಹಳೆಯ “ವರ್ಣ”ಬದ್ದ ಹೊಸ *ವರ್ಗ'”ದಲ್ಲಿ 
ಸಮಾವೇಶಗೊಂಡರಂ. ಇನ್ನು ಈ ಹೊಸವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಆರಂಭದ ತಲೆಮಾರಂಗಳಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ 
ಹೆಚ್ಚಿದ್ದಿರಬಹ ಹಂದು. ಆದರೂ ಅದಂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ವಂಧ್ಯವಂ ವರ್ಗವಲ್ಲ. ' ಅವರೆಲ್ಲ 


ಹೊಸ ಮಧ್ಯವಂ ವರ್ಗದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು. 


“ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಇಟ ಫಕೊಂಡಂ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಕಷ್ಟ ಸಮಾಜದ ಕರ 
ಸಂಖಗಳನ್ನೂ ಸಾವು ನೋವುಗಳನ ಹ್ಹ ನೋಡಂವದಂ ಸಾಧ್ಯ ವಿಲ್ಲ"ವೆಂಬಂದಂ ನ 
ಆದರೆ ಈ ಮಾತಂ ಧರ್ಮಪ್ರಧಾನ ಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪವದೇ 
ಹೊರತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆದರ ವಲ್ಯ ಹ! ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ 

ದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿಮರ್ಶೆ « ಅಂದರೆ ಸ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥ? 


ಪ್ರಾಚೀನ “ಸಂಸ್ಕೃತದ ನೆನಪುಳ್ಳ” ವಿಮರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ. ಅಲಂಕಾರ, ರೂಪ, ಧ್ವನಿ, 
ರೀತಿ, ಸ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ಲಕ್ಷಣ ಲಕ್ಷಿತವಾ ಗಿಯೇ ಸಾಗಿತ್ತು. ಕಾವ್ಯವನಲ್ನ 
ಭವಭೂತಿಯಂಂಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ "ಬರೆಯಂಲಿ. ಕ ದಾಸನಂಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಬರೆಯಲಿ: 
ವಿವರ್ಶೆಯ ವಮೂೂಲ್ಯಮಾಪನ ಈ ಮೇಲಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳ ದೃ ಷ್ಟಿಯಿಂ೦ದಲೇ 
ನಡೆಯಂಂತ್ತಿತ್ರಾ. (ನಾಟಕೀಯಂ ತ ಆಗ ಅನೇಕ ಸಲ “ಇತಿವೇಣ್ಕಾ ಎಂಗ ಎಂದಂ 
ಭಟ್ಟ ನಾರಾಯಣನ “ವೇಣೀಸಂಹಾರ'ವನ್ನೆ ಎತ್ತಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಂವದಂ ಕಂಡಂ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದಾಗ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಇವುಗ ಲಿ ಯಾವ ಸಮೀಕರಣವೂ 
ಇದ್ದಿಲ್ಲ!) 


ಅಂದಾಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಟೀಕೆ,ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿವಂರ್ಶೆ, ವೈದಿಕ ವಿವರ್ಶೆ ಎಂಬ ಮಾತಂಗಳಿಗೆ 
ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೃ ಷ್ಟೀಕರಣ ಅಗತ್ಯ ವೇನೋ; ನಾಯಿಗೊಂದಂ ಕೆಟ್ಟ ಹೆಸರಿಟಂ್ಬ 


ಕಬಾಕ್ಸ / ೯೦ 


ನೇಣುಹಾಕಂವ ಈ ರೀತಿ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಕೆಲವು ವಿರ್ಮಶಕರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿದ್ದಿ ರಬಹಂದಂ, 
ಅವರಿಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ ತಮ್ಮಾ ಬಾಲ್ಯದ ಕುಟಂಂಬದ, ಜಾತಿಯಂ 
ಕೆಲವೊಂದು ಸಂಸ್ಕಾರಜನ್ಯ ಮೂಲ್ಯ ಗಳ ಒನ್ನೆಲೆ ಓಡಿತ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಆಗಿರ 
ಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಡರ68 ಅವರಿ ಕೃತಿವಿವರರ್ಶೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದೆ? 
ಎಂಬಂದನ್ನು ಯಾರೂ “ಶೂದ್ರ ಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳಂ” ಎತ್ತಿ" ಕಾಣಿಸಿಲ್ಲ.. ವಿವರ್ಶಕ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾದ ವಂಟ್ಟಿಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವೇ? ಇರಾಣಿ ಹಾಟೇಲಿನ ಚಹ 
ಇರಾಣಿಯೇ? ಹಾಗೆಂದಂ ವಂೂಗಂ ವಂರಿಯಂವದೂ ಗೊಡ್ಡು ಸನಾತನಿಕೆ 
(ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆ)ಯೇ! ಕೃತಿವಿವಂರ್ಶೆಗೆ ಕವಿಯ ಕುಲಗೋತ್ರಗಳೂ ಹೇಗೆ 
ಅಪ್ರಸ್ತೂತವೋ ವಿವರ್ಶೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ವಿವಂರ್ಶಕನ ವೈಯಂಕ್ತಿಕ ಸಂದರ್ಭ 
ಅಪ್ರಾಂಗಿಕವಲ್ಲವೇ? 


ಇನ “ಈ ದೇಶದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುತ್ತಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಗುತ್ತಿಗೆ ಎರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ 
ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಬಂದಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವೈಚಾರಿಕ 
ಅಭ್ಯಾಸಗಳು ರೂಢವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲೊಂದಂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಗಂರಿಗಳನ್ನು, 
ನೆನಪಿನ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು, ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಂ ಶೂದ್ರ ಹೋರಾಡಂವದಂ. ಈ 
ಹೋರಾಟ ಮೂರ್ಪತನದ್ದೂ ಇದನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವಂರ್ಶೆ 
ಮೋಸದ್ದು.” 


ಈ ಪರಿಚ್ಛೇದ ತುಂಬ ಆವೇಶ ಆಕ್ರೋಶದಲ್ಲಿ ಮುಗಿದಿದೆ. ಈ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ವೈ ರಿಕ. ಅಂಶ ಲೋಪವಾದಂತಿದೆ. ಪೂರ್ವಾರ್ಧ ಸರಿ ಉತ ರ್ಥ ಅಸಂಬದ್ಧ 
ವೈಚಾರಿಕ ಅಭ್ಯಾಸಗಳು ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಗುತ್ತಿಗೆಯ ಫಲವಾಗಿ ರೂಢವಾಗಿರ 
ಬಹುದು-ಆಗಿವೆ. ಆದರೆ ಈ ಗರ್ಭಕೋ ಶದಲ್ಲಿಯೆ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯಂ ಛಾ 
ಸಮಾಜ ಸಾವಿರಾರಂ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಬೆಳೆದಂ ಬಂದದ್ದು. “10. ೧೦೩೧'( 1೧70 
೧೭ ೧[ 17001 4೬1೧! ಇಷ್ಟ ಕ್ಕೊ ತ ಅನಿಷ್ಟ ಕ್ಕೊ ಕ ವೈ ಚಾರಿಕ ರೂಢಿ ನಮ್ಮ 
ನಿಯತಿಯಾಗಿದೆ. ಅಹಂ ಫೇ ಜಃ ಕರ್ನೆದ ಕೋಶ ಜಸ ಆಧುನೀಕರಣ 
ನವನಾಗರೀಕರಣಗಳಂ ರಕ್ತಗತವಾಗುವಂತೆ ಹಳೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸವೆಯಂಬೇಕ 

ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಸಂಸ್ಕಾರ ನೀಗಲಂ ನೂರಾರಂ ವರ್ಷಗಳಾದರೂ ಬೇಕೇಬೇಕ್ಕು 
ಆದರೆ ಈ ನಡುವೆ "ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಗುರಿಗಳು', 'ನನಪಿನ ಕೇಂದ್ರಗಳಂ' ಎಂಬ 
ವಸ್ತುವೇನು? ಅವುಗಳನ್ನೂ ಶೂದ್ರರಂ ತಮ ಒದಾಗಿಸಲು ಹೋರಾಡಂತ್ತಿ ದ್ಹಾರೆಂದ 
ರೇನು? ಇದೇನೋ ವಂಂಸ 5ಕೆನಲ್ಲಿ ಹೊಡೆದ ಗಂದ್ಹು. ಸದ್ಯ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಂಡಿತ 
ರಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರ ಪಂಡಿತರಂ ಬಹಂತೇಕ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, 
ಸಾಮಾಜಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ 


ಕಟಾಶ್ಸ/ ೯೧ 


ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮೂಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ನೆನಹುಗಳನ್ನೂ ಗುರಿಗಳನ್ನೂ ಅರಿತು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನೂ ಯಥಾಶಕ್ತಿ ಅವಿಷ್ಯರಿಸಂತ್ತಿರಂತ್ತಾರೆ. .ಈಗಿನ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈಲಿಯಟ್‌, ಪೌಡ, ಲಿವ್ಮಸ್ಥ ಕಾವಂಂ,: ಸಾರ್ತೇ, ಬೆಕೆಟ್‌, 
ಪ್ರಭೃತಿಗಳ ಗಂರಿಗಳನ್ನೂ ದಾರಿಗಳನ್ನ್ನ ತಂಳಿಯಂಲಂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ 
ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತಿಗಳು “ಹೋರಾಡು?”ತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದಾಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಗುರಿಗಳಿಗೆ, 
ನೆನಪುಗಳ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನೀಡಂವ “ಮೋಸದ” ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವಶೆ 
ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರ ವಿರುದ್ಧ ಈ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ದನಿ ಎಬ್ಬಿಸಿದ್ದು ಗಾಳಿ ಗುದ್ದಾಟ 
ದಂತೆ ಅಥವಾ ಗಾಳಿಚಕ್ಕಿಯ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ಇಟ್ಟ ಶಿಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಏನೋ ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನೂ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 
ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಲ್ಲದೆ ಬೀಸು ಮಾತಿನ ನಿರ್ಣಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ 
ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ತಾಳ್ಮೆಗೇಡು. 


ಇನ್ನೂ ಒಂದಂ ಮಾತು. ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಗಂರಿಗಳಂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಇಟ್ಟ್ಪಕೊಂಡವು 
ಎಂಬಂದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಅವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಗಂತ್ತಿಗೆಯೇ? ಅವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ 
ದಿಂದಲೇ ಹಂಟ್ಟ್ಬೈದವೇ? ಈ ಗರಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿತದ ಒಂದಂ ಮೂಲ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ 
ಇದ್ದಿಲ್ಲವೇ? ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ಮೂಲ್ಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧರ್ಮವಿದೆ. ಯಾವದೀ 
ವರ್ಗವು ಯಾವದೇ ಮೂಲ್ಯಗಳನ್ನು ಇಟಂ್ಸಕೊಂಡಿರಲಿ. ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನೆ ಕಟ್ಟಿ 
ಕೊಂಡಿರಲಿ. ಅವು ಇಡಿಯ ಸಮಾಜದ ಹಿತಕ್ಕೆ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸಾಧಕವೋ ಪೋಷಕವೋ 
ಆದಾಗಲೇ ಈ ಮೂಲ್ಯಗಳೂ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳೂ ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಹುಮಾನವನ್ನೂ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನೂ ಬಹಂಕಾಲ ಪಡೆಯಂಬಲ್ಲವು. (ಬಹುಕಾಲವೆಂದರೆ, ಅವು 
ಗಳಿಂದ ಈ ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ಹಿತ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತನಕ.) ಅಂದಾಗ ಈ ಗುರಿಗಳಂ 
ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ವರ್ಗದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೊತ್ತಾಗಿ ಉಳಿಯಂವದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅವಶ್ಯ 
ಕತೆಯಂನ್ನು ವಿೀರಿಯೂ ಅವು ಉಳಿಯಂವಂತೆ. ಆದರೆ ಆಗ ಅವು ಆ.ವಎಿ೨ಷ್ಟವರ್ಗದ 
ಸ್ವಾರ್ಥದ ಸಾಧನವೆಂಬಂದಂ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ. ಆಗಲೂ ಆವು. ಬಹುಕಾಲ 
ಊರ್ಜಿತ ಉಳಿಯಲಾರವು-ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ಹಿತ ಅವನ್ನೂ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವಾಗ. 


ವಿಶ್ವಾಬುತ್ರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಲಂ ಹೆಣಗಾಡಿದ. ಪರಶುರಾಮ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾಗಲಂ 
ಹೋರಾಡಿದ. ಆಯಾ ಮೂಲ್ಯಗಳಂ ಆಕರ್ಷಕವೋ ಉತ್ಕರ್ಷಕವೋ ಅನಿಸಿದ್ದುಂಟಂ. 
ಆದಾಗ್ಯೂ ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಗುರಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಂವ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವರ್ಶೆ ಎಂಬುದಂ 
ಯಾವದು? 1.168! 1106 1.161. 


ಅಡಿಗ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿ “ಬಹು ಪ್ರಯಂತ್ನ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ” ಲಂಕೇಶ 


ಕಟಾಕ್ರ/ ೯೨ 


ತೇಜಸ್ವಿಯಂಥವರ ಶೈಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಬಲ್ಲರಂತೆ, ಅದೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶೈಲಿ. 
ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವೇನಂ? ಅಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಇವರ ಶೈಲಿಯನ್ನೂ ಮೆಚ್ಚಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಬಹಳ ಪ್ರಮಾಸ ಬಿತ್ತೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಊಹೆಯ ಹೊರತಂ ಬೇರೆ ಆಧಾರ 
ಉಂಟೇ? "ಅವರಿಗೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಹೋಗಂವದಂ ವೈದಿಕ ಕೇಂದ್ರವುಳ್ಳೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯ”-ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಲಂಕೇಶ. ಅಂದರೆ ಶ್ರೌತ-ಸ್ಮಾರ್ತ ಗ್ರಂಥಗಳಾಚೆ ಈ ಬಡ 
ಪಾಯಿಂ ಆಂಗ್ಲಭಾಪಾ ಮಂಡಿತ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಏನೂ 
ಅರ್ಥವಾಗುವದೇ ಇಲ್ಲವೇ? ಎಂದೋ ಬಾಲ್ಯವನ್ನು ವೈದಿಕ ಪರಿಸರದ ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ 
ಕಳೆದ ಮೂಲಕ ಅಡಿಗ-ಅನಂತಮೂರ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪರಿಭಾಷೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ಬದುಕಿನ ಒಳನೋಟ ಮುಂತಾದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಂಗವಂ. ಹಾಗೆಯೆ ಅವರ 
ವರ್ಗದ ಲೇಖಕರನೇಕರಿಗೆ ತೀರ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶದ ತೀರ ಹಿಂದಂಳಿದ ಇತರ 
ಕೋವಂಯಂಗಳ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದ ಒಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳ ನೇರ ಅನಂಭವವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ 
ಅದರ ನೈಜವಾದ ಅವಿಷ್ಕಾರವೂ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅಷ್ಟೊಂದಂ ಸಂಗವಂವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲಾ 
1116) ೦೩೧'॥ 8€(ಓ ಟ೧೮೮೫ (೧೮ 5॥1೧ -ಎನ್ನುತ್ತಾರಲ್ಲ, ಈ “ವೈದಿಕ 
ಕೇಂದ್ರ'ದ “ಅಬ್ರಾಕಾಡಬ್ರಾ” ಏನಂ? 


ಇಲ್ಲಿಯೂ ಲಂಕೇಶರು "ವೈದಿಕ' ಮತ್ತು `ಸಂಸ್ಕೃತ' ಇವೆರಡನ್ನೂ ಗೊಂದಲಗೊಳಿಸಿ 
ದ್ಹಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂಪ್ರದಾಯಂದ ಅನೇಕ ಪಂಡಿತರೂ “ಗೊಡ್ಡು ವೈದಿಕ” ವೃತ್ತಿಗೂ, 
ಬಂದ್ಧಿ(?)ಗೂ ವಂೂಗಂ ಮುರಿಯಂತ್ತಾರೆ. ವೈದಿಕನಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಕುವ್ಯ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ವಿನೋದವಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ಜಪ-ತಪ-ಹೋಮ-ಹವನ, ಪೂಜೆ- ಪ್ರನಶ್ಯರಣ 
ಶ್ರಾದ್ಧ ಪಕ್ಚ ಹವ್ಯ-ಕವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೇ ತೊಡಗಿದ ಕರ್ಮಠ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದೆ 
ವೇದ ಉರು ಹಾಕಿದವನು, ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಲೋಚಿತ ಪ್ರಯೋಗ ಬಲ್ಲವನ್ನು, “ವೈದಿಕ 
ಕೇಂದ್ರ'ವೆಂದಾಗ ಈ ಮಾದರಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪ್ರಪಂಚ ಕಣ ಕಟುತ್ತದೆ. 
ಕ್ರಿಯಾ ಜೋ ಗ್‌ ಬ್ರಿ 
ಇಂಥವನಿಗೆ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಂಲ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ವೈದಿಕ ವೃತ್ತಿ ಅರಿಯದ ಭಟ್ಟನನ್ನು ಹಳೇಯಂವವರೇ “ಬ್ರಹ್ಮ ಬಂಧು” 
ಅಥವಾ “ಮಹಾಬ್ರಾಹ್ಮಣ”ನೆಂದು ಜರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮಾತುಗಳ ಅರ್ಥ ಆತ 
ಯಥಾರ್ಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಲ್ಲವೆಂದಂ. ಅವು ಒಂದು ೮೭117115177 - (ದಿ. ದೇವುಡು 
ವಿಶ್ವಾವಿಂತ್ರನನ್ನು `ಮಹಾಬ್ರಾಹ್ಮಣ'ನೆಂದು ಕರೆದದ್ದೂ ಏಕೋ!) 


ಇನ್ನೂ ಮಂಂದೆ ಹೋದರೆ-ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿದರೆ, ಸ್ಮ ಏತಿಗ್ರಂಥಗಳಂತೆ ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಇಲ್ಲ. ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರ, ಯಜನ-ಯಾಜನ ವಕಾಡುವವರೇ ನಿಜವಾದ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಶ್ರೋತ್ರೀಯರು. ವಂನಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ “ದೇವಲಕ' ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು 
ಶ್ರಾದ್ಧಕ್ಕೆ ಕರೆಯಕೊಡದು. ಅವರು ದೇವರ ಮೇಲೆ ಜೀವಿಸುವವರು, ಕನಿಷ 


ಕಟಾಕ್ಷ/ ೯೩ 


ತರಗತಿಯವರು-ಎಂದು ವಿಧಿಸಿದ್ದುಂಟಂ, ಚಂಡಾಲರಲ್ಲಿ ಎರಡಂ ಭೇದ. ಜನ್ಮಚಂಡಾಲ 
ಮತ್ತು ಕರ್ವುಚಂಡಾಲ. ದೇವಲಕರೂ ಯಜ್ಞ ಯಾಗಾದಿ ಶ್ರೌತ ಕರ್ವ ಮಾಡದೆ 
ಜೀವಿಸುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಲ್ಲ ಸ್ಮೃತಿಗಳಂತೆ ಕವ್ವಚಂಡಾಲರಂ! ಈಗಂತೂ ಎಲ್ಲರೂ 
ನೌಕರಿಚಾಕರಿ ಮಾಡಿ ಬದಂಕುವವರಂ-ಅಂದರೆ ಸೇವಾಧವ“೯ ಪರಾಯಂಣರಾದ 
ಶೂದ್ರರು. ಅಂದರೆ ಲಂಕೇಶ ಹೇಳುವ ವಂಧ್ಯವಂವರ್ಗವೇನಂ, ವೈದಿಕ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣ- 
ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೇಂದ್ರಿತ ವರ್ಗವೇನು, ಎಲ್ಲರೂ ಶೂದ್ರರೇ. ಈಗಿನದಂ ಹಿಂದೂ ಧವರ೯ದ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ! ಅಂದಾಗ ಯಾರಂ ಯಾರನ್ನೂ ಟೀಕಿಸಂವದಂ? 
ಜಾತಿ ಶೂದ್ರರೇ ಇಂಥ ಕರ್ಮ ಶೂದ್ರರಿಗಿಂತ ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಸ್ಪತ್ವದಲ್ಲಿ ವಿಂಗಿಲಂ, 


ಆದ್ದರಿಂದ ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವುರ್ಶೆ 
ಮೂಲ್ಯ-ಮಾರ್ಗಗಳಂ ಅರ್ಥವಾಗಂತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಈ “ವೈದಿಕ ಮಾಪನವೇ ನವ್ಮಾ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನುಭವವನ್ನೆಲ್ಲ ಅಳೆಯುವ ಮಾಪನವಾಯಿತಂ” ಅಂದರೆ ಏನಂ ಅರ್ಥವೊ? 
ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿ ಹೇಳುವದಾದರೆ-ವೈದಿಕ ಮಾಪನವೆಂಬಂದೇ ಇಲ್ಲ. ಗೋಕಾಕ 
ಮಂಗಳಿ-ಅಡಿಗ-ಅನಂತಮೂರ್ತಿ- ಕೀರ್ತಿನಾಥ-ಶಂಕರಮೊಕಾಶಿ-ಬೇಂದ್ರೆ-ಕಂವೆಂಪು- 
ಪು.ತಿ,ನ-ವಿ.ಸೀ-ತಿ.ನಂ-ಆದ್ಯರಂಗಾಚಾರ್ಯ-ಯಾರೂ ವೈದಿಕರಲ್ಲ. ಈ ಹಿರಿಕಿರಿ 
ವಿವರ್ಶಕರ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸವಿಂಕ್ಷಾಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಮೂಲ್ಯಗಳಾಗಲಿ, 
ವೈದಿಕ ಮಾನದಂಡಗಳಾಗಲಿ. ಪ್ರಾಚೀನ ಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಥಗಳ ನಿಕಷಗಳಾಗಲಿ, ಆಧುನಿಕ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗಣಾವಗುಣಗಳನಲ್ನ ಅಳೆಯಲು ಅಳವಡಿಸಿದ್ದ ಕಂಡಂ ಬಂದಿಲ್ಲ. (ಆ 
ಲ್ಯ ಮಾನದಂಡಗಳ ಬಗೆಗೇ ಆವರು ಪ್ರಶ್ಯೇಕವಾಗಿ ಬರೆದಿರಬಹಂದಂ.) 


ಲಂಕೇಶರು ತಮ್ಮ ವಾದದ ಭರದಲ್ಲಿ ಕ್ರವೆೀಣ ವಾದಭೂವಿಂಯನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದಂತೆ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಒಂದೆಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಕಿಕ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತವ್ಮೂ ನಿರ್ಣಯ-ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ 
ಎಲ್ಲಿಯೋ ನೈತಿಕತೆಯಂ ಎಣಿಕೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಬಿಡಂತ್ತದೆ! "ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ನೋಡಂವದನ್ನೂ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಯಂತ್ನಿಸ:ವದನ್ನೂ ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕು” 
“ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿವರ್ಶಕರಂ ಅಕಾಡವಿಂ ಗುತ್ತಿಗೆದಾರರು, ಸಿನಿವಕಾದವರಂ, ಪತ್ರಕರ್ತರಂ 
ರೇಡಿಯೋದವರಂ, ನಾಟ್ಯಸಂಘದವರಂ ಎಲ್ಲರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿರಂವದಂ ಆಕಸ್ಮಿಕ 
ವೇನಲ್ಲ. (ಆದರೆ ಅದಂ ಆ ಯೋಜನಾ ಪೂರ್ವಕವೂ ಅಲ್ಲವಷ್ಟೇ?) ಇಂಥವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕಾಗಿ ವೆಂಚ್ಹುಗೆಗಾಗಿ ನಡು ಬಗ್ಗಿ ಸಿ ನಿಲ್ಲಂವದನ್ನೂ ಮೊದಲಂ ತೊರೆಯಂ 
ಬೇಕು,” “ಸಂಸ್ಕೃತದ ನೆನಪುಳ್ಳ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಟೀಕಾಕಾರರನ್ನು ಬೆನ್ನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡೇ 
ಓಡಾಡಬೇಕಾಗಿರುವದಂ.” “ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೋಗಗ್ರಸ್ತಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವಾಂತಿಗಳಂ” 
“ಈ ಹಂಂಬ ಜನರನ್ನು ಮೋಸಗೊಳಿಸಲಂ ವೈದಿಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳೂ 


ಕಟಾಕ್ಸ / ೯೪ 


ಬಹಂಮಾನಗಳೂ ವಿಮರ್ಶಾಪದಗಳೂ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಇಂಪಾದ ಸದ್ದೂ ಇದ್ದೇ ಇದೆ? 
ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಉದ್ಗಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ವಿಕಾರವಶತೆ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ 
ಅಲ್ಲದೆ “ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ. ನಡೆದಂ ಬಂದ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಕತ್ತರಿಸುವದಂ 
ಕಷ್ಟ” ಎಂಬಂದನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಲಂಕೇಶರು ಈ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಶೂದ್ರರಷ್ಟೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ 
ಬಲಿಯೆಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಏಕೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವದಿಲ್ಲ? ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಶಸ್ತಿ 
ಬಹುಮಾನ. "ಸಂಸ್ಕೃತದ ಇಂಪು' ಇತ್ಯಾದಿ ತೋರಿಸಿ ತೊಡಿಸಿ ಧೂರ್ತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ಸಾಹಿತಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಮೋಸ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ ದ್ದಾನೆ? ತನ್ನಂತೆ ಶೂದ್ರನೂ 
ಸಾಹಿತಿಯಾಗದಂತೆ ಆತ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿರುವನೋ? 


“ರಾಜಕೀಯ ನುಟ್ಟದಲ್ಲಿತಲತಲಾಂತರದಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದ ಅನ್ಯಾಯ ಅನಂಭವಿಸಿದ 
ಜನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಂದ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದ ಆದೇ (ಅನ್ಯಾಯಂವೇ?)” ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ 
ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಬೇಡವೇ? ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಆಥವಾ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಈ ಜನಕ್ಕೆ ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ ಶಂಬೂ 
ಕನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಅನ್ಯಾಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬಂದನ್ನ್ನ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇ 
ಬೇಕಂ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಅನ್ಯಾಯ ಶೂದ್ರರೆಂಬ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ 
ಸಿಕ್ಕ ದಾಖಲೆ ಏನಂ? 


ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದಂ ಗಂಂಪುಗಾರಿಕೆ ಇರಂತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಪರಿಷತ್ತು 

ಅಕೆಡಮಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಂಥ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸತ್ತಾಕೇಂದ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ಒಂದಂ ರಾಜಕಾರಣದ ಪೈಪೋಟಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನ ರಾಜಕಾರಣವೇಂದೇ ತಿಳಿದಂ 
ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬೇಕಂ, ೫0111105 15 ೩ 0178೩೧೮. 1 500016 ಲ 
71೩766 ॥701%116 1£ (೧ 0೮ 61/೧. ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರನೆಂಬ ಭೇದ 
ವಿಲ್ಲದ ಅಧಿಕಾರಲಾಲಸೆ, ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಕಾವಂ, ಪಟ್ಟ ಭದ್ರ ಸ್ವಾರ್ಥ, ಡಂಭಾಚಾರ, ಒಣ 
ಆಡಂಬರ, ಟೊಳ್ಳು ಡೊಂಬವಿದ್ಕೆ - ಇವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಕಂಡಲ್ಲಿ ಮೆಟ್ಟಬೇಕಂ 
ಹೊರಗಟ್ಟಬೇಕು. ಆದರೆ ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅಂಥ ಪ್ರಸಂಗ-ಪ್ರಕರಣ-ಪ್ರವೇಯ 
ಗಳನ್ನೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡದೆ, ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬೀಸು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತ್ಯ, 
ವೈದಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ-ಎಂದೆಲ್ಲ ಹಳಿಯುವದು ಕೆಟ್ಟತರ್ಕ. ವಂತ ಅದಕ್ಕೂ ಕೆಟ ಗ 
ಗಂ ನ್‌ ವೈದಿಕನ ಎಲ್ಲ 0೦5೮ ಗಳನ್ನೂ ಕಮಮ ಒಂದಂ 
ಸಂದೇಹ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಸಂದಿಗ್ಬವರ್ತತೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಆತನ ನಿಲಂವೆಂ ಮೊದಲಂ 
ಪ್ರುಮಾಣಿಕವೋ ಬರಿಯ 0086 ಓ-ಎಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಡವೇ? 


ಈವತ್ತಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಲಿ ಶೂದ್ರನಾಗಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬರೆಯುವದು. ಸಾಧ್ಯ 
ವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಏನು ಮಾಡತಕ್ಕದೆಂಬುದನ್ನು ಲಂಕೇಶ ತುಂಬ ಜೋರಾಗಿಯೇ, 


ಕಟಾಕ್ಷ / ೯೫ 


ಚೊಕ್ಕದಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ 87೩/೬ ಆದುದಕ್ಕಿಂತ ೪1೩1 ಆದಂದಂ 
ಮುಖ್ಯ. ಅದಂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉತ್ತಮಂತೆಯ ಸತ್ವ ಅದು ತಲೆಯೆತ್ತುವಂತೆ ಆಗಬೇಕಂ- 
ಎಂಬ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಮಾನ್ಯವೇ, ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ “ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಂರ್ಜಿಯನ್ನು 
ಬಿಡಬೇಕು” ಎಂದು ಶೂದ್ರರೆಂಬ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಸಲಹೆ ಅರ್ಥ 
ವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಅವರು. ಧಾರಾಳವಾಗಿಯೇ ಅಂದಿದ್ದಾರೆ: “ಬಹಂಕಾಲ 
ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದ ಶೂದ್ರ ಮಹಾ ಕೊಳಕ ಗುಲಾಮ ದರಿದ್ರ ಎಂಬಂದಂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಇವನಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಆಕರ್ಷಕ. ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ, ರಾವಾಕೃಷ್ಣ 
ಅರವಿಂದರ ಮೂಲಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ ಕಲಿಯುವದರ ಮೂಲಕ ಅವರಂತಾಗಲು ಈತ 
ಯತ್ನಿಸಂತ್ತಾನೆ.” ಹೀಗೆ ದೂರಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಲಂಕೇಶ ಒಂದಂ ವೈಚಾರಿಕ ಗೊಂದಲ 
ಉಂಟಂ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಕಾವ್ಯ ಓದದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ ಕಲಿಯದೆ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಸ-ಅರವಿಂದರ 
ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕದೆ ಶೂದ್ರ ತಾನಾಗಿ ಬೇರೆ ಏನು ಆಗಬಹುದೆ ಬೇಕಿತ್ತು? ಈ 
(616 ಯಾರಿಗೆ? 


“ವೈದಿಕ ಲೇಖಕರಿಗೆ, ಒಳ್ಳೆಯದಾಗಬೇಕಾದರೆ ಶೂದ್ರ ತಲೆ ಎತ್ತಬೇಕು” ಎಂಬ 
ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ; ಶೂದ್ರ ಶೂದ್ರನೆಂದೇ ತಲೆ 
ಎತ್ತಬೇಕಾ? ಶೂದ್ರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಬ್ಬರೂ ನಾಗರಿಕ ಆಧುನಿಕ ಮಾನವರೆಂದು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 
ದಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಢಿವೆಂಯ. ವಿಕಾಸ ಪಡೆಯಲು ಹೊರಟವರೆಂದಂ ತಲೆ ಎತ್ತಬೇಕೇ? 


ಈ ತನಕ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಕೂಡಿಕೊಂಡ ಸುಖವಸ್ತು ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರ 
ಬದಂಕಿನ ಬಿಂಬವಾಗಿದೆ. ಅನೇಕಸಲ ಪುಸ ಗಳಿಂದ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಹಂಟ್ಟೆ ಒಂದು ರೀತಿ 
17068( ಆಗುತ್ತಿದೆ, ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳ ಬದುಕಿನಿಂದ ಅನುಭವ 
ದಿಂದ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಅರ್ಕ ಹೊಯ್ಯಬೇಕು. ಸತ್ಯ ತುಂಬಬೇಕು. ಲಂಕೇಶ ಹೇಳಂವಂತೆ 
ಒಂದಂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಉತ್ಸಾಹ " ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಬರಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
1೧೧10110೧5 ವಂಡಿವಂತಿಕೆಯ ಒಳಹಿಡಿತಗಳು ಹೋಗಬೇಕಂ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ರವಿಕಾಣದ್ದನ್ನು ಕವಿಕಾಣಬೇಕು. (ಇಂದು ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳೆಂಬುವವರ ಬಾಳೂ 
ಮುಖವಾಡ ಕಟ್ಟಿದ ಮೊಗವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಭಾಗ “ಸೀಲಂಬಂದ' 
ಪುಸ್ತಕವಾಗಿದೆ.) 


ಇಂದಂ ಅಂಥ ಅನಂಭವದ ಹೊಸ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳೂ ಕ್ಷಿತಿಜಗಳೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಕಾರ 
ವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ನೆರೆಯ ಪ್ರಾಂತದ ಮರಾಠೀ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಈ 
ಬಡತನ ಎದ್ದು ಕಂಗೆಡಿಸುತ್ತದೆ. ಚೋಮ, ಕುಡಿಯರ ಬದುಕಿಗೆ ಕಾರಂತರಂ ನಾಲಿಗೆ 
ಕೊಟ್ಟರು. (ಅವರು “ವೆ ವೈದಿಕ ಲೇಖಕ” ರೆನ್ನಬೇಕೇ? ಪಾಪ್ಶ ಕಾರಂತರಿಗೆ ವೈದಿಕ 
ವಿಧಿಗಳೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ತ “ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿ ಗೆ”ಯಂಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಸು 


ಕಟಾಕ್ತ/ ೯೬ 


“ಸಮಾವರ್ತನೆ” ನಡೆಯಂತ್ತದೆ!) ದೇವುಡಂ ಬಸವಿಯಂ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಚಂದ್ರಿಯಂ 
ಬಾಳನ್ನೂ ಹೊಕ್ಕ ನೋಡಿದರಂ, ಕಾಣಿಸಿದರಂ. (ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆಯವರೇ ಆಗಿದ್ದರೆ "ಸಂಸ್ಕಾರ'ದಲ್ಲಿ ನಾರಣಪ್ಪನ ಶವ ಹಾಗೆ ಕಥೆ 
ಯಂದ್ಹಕ್ಕೂ ಕೊಳೆಯಂತ್ತ ನಾರುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಅಂಥ "ಪತಿತ'ನ ಶವಸಂಸ್ಕಾರದ ಬಗೆಗೆ 
“ಧವರ೯ಸಿಂಧಂ'ವಿನಲ್ಲಿ ತಕ್ಕ ವಿಧಿಯಂನ್ನ ಹೇಳಿದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ಅಷ್ಟೂ ವೈದಿಕ ವೃತ್ತಿ 
ಯಿಂದ ಹೋದರೆ ಆ ಹೆಣದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಸವಂಸ್ಯೆಯೇೀ ಉಳಿಯುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. 
ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಬೆಳೆಯಂತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ!) 


ಇನ್ನೂ ಪುರೋಗಾಮಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಂದೆನಿಸಿಕೊಂಡವರು ಅನೇಕರಂ ನಿವಂ 
ಶ್ರೇಣಿಗಳ ದಂಃಖ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನೂ ಮೋಹದಾಹಗಳನ್ನೂ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಂಟಂ. ಆದರೆ 
ಅಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರಂ ಅಂದಂತೆ ರೊವಕ್ಕಾಂಟಿಸೈಜ ಮಾಡಿದ್ದೇ ಹೆಚ್ಚಾ. ಆದರೆ ಹಾಗೆಂದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದಂ ವೈದಿಕ ಲೇಖಕರ ಮಾಯಂದ ಬಲೆಗೆ ಅವರು ಸಿಲುಕಿ ಕೆಟ್ಟದೆಂದೆನ್ನ 
ಬೇಕೇ? ಹೊಸ ಲೇಖಕರಂ ಹಳೆಯಂ ಲೇಖಕರಂತೆಯೆಂ ಬರೆಯಂಲಂ ಹವಣಿಸಿದರೆ ಆದಂ 
ಸರಿ ಅಲ್ಲ. ೮೫/71೯೮ ೩೧೮ 1೮ 6107760 ಎಂಬ ಸೂತ್ರ ಅವರದಾಗಬೇಕು. 
ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆ ಹಳಬರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವಲ್ಲ. ಅವರ ಕೃತಿಗಳ 
ಲಾವಣ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ-ಅದರಿಂದ ಪಾರಾಗಲಂ ತಮ್ಮ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಃ ಪ 
ಹೊಸ ಲೇಖಕರಂ ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಬಾರದೆಂದು ಪಂಥ 
ತೊಟ್ಟು ನವ್ಯ ಪಂಥ ಹಿಡಿದರಂ. 

ಸ್ಮಾರ್ತರೆಲ್ಲ 5:7೩ ಅಲ್ಲ. ವೈಷ್ಣವರಲ್ಲಿಯೊ 5/12೩[(ರಿದ್ದಾರೆ. ಲಿಂಗಾಯಂತರಲ್ಲೂ 
ಶೂದ್ರ ರೆಂಬವರಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ 571೩: ವಂತ್ತು ೪1೩! 
ಎರಕವಾಗಲೇಬೇಕು. ಅದರೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ 5/1೩ ತ್ವದ ಅಪಮೂಲ್ಯನ ಮಾಡುವದೇ 
ಹೊಸ ಮೂಲ್ಯಮಾಪನವಾಗುವದೇ? ಇದೂ ಇನ್ನೊಂದು ಕೃತಕತೆ. ಮತ್ತು 
ಅತಿರೇಕವಾಗಬಾರದೇ? 


ಇತ್ತ ಪೋಸಂ'ಗಳನ್ನು ಅನಂಮಾನಿಸಂವದಂ. ಅತ್ತ ಪೋಸುಗಳನೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟು. ಫಿನಿಕ್ಸ 
ಕಕ್ಕಿಯಂತೆ ತನ್ನನ್ನು ಸುಟ್ಟುಕೊಂಡಂ ಹಂಟ್ಟಿ ಹೊಸ ನಿಲುವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ 
ಹೊಸ ಉತ್ಪಾ ಹದ ಕೆಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹುಡುಗರ ಗುಂಪನ್ನು ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನ ಜಾಣ 
ವಾಯಿತೆಂದಾಗ ಅನಂಮಾನಿಸಂವದಂ-ಇದಂ ದೋಷ್ಠೆೈಕ ದೃಷ್ಟಿಯಂತೆ ಕಾಣುವದಂ. 
ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವಾರ್ಶೆ (ಸಮಾಜದ್ದೋ ಸಾಹಿತ್ಯದ್ದೊ?) ಮತ್ತೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಕಂದಕ ಬಿದ್ದಾಗ ಅಪಾಯದ ನಿಲುಮೆ ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಳ್ಳು )ತ್ತೃದೆ ನಿಜ. 
ಆದರೆ. ಈ ಕಂದಕ ತಂಂಬಿ ಬರುವತನಕ ಅದನ್ನ ದಾಟಲು ಸೇತುವೆ ಕಟ್ಟಬೇಡವೇ! 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿವರ್ಶೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲ್ಯಗಳೇ ಒರೆಗಲ್ಲಂ, ತೂಕದಕಲ್ಲು 


೧ 
ಸದು 
ಲು 


ಕಟಾಶ್ರ/ ೯೭ 


ಆಗಿರಬೇಕ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರ್ಶೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ನೈತಿಕ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ವೂಲ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಆರೋಪಿಸಂವದಂ: ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ, 


“ಹಂಂಬ ಜನರನ್ನು ಮೋಸಗೊಳಿಸಲಂ ವೈದಿಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬಹಂವಕಾನ 
ವಿಮರ್ಶನಾದಿಗಳು” ಇವೆಯೆಂಂಬ ಮಾತಿನ ವಂರ್ವ ಹಿತವಲ್ಲ. ಈ "ಆವಿಂಷ'ಗಳಂ 
ಹಂಂಬರನ್ನ್ನ ಮೋಸಗೋಳಿಸಲಿಕ್ಕೇ ಇವೆಯೆಂದಂ ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, 
ಹಾಗೆ ಮೋಸಗೊಳಿಸಿ ಹಂಂಬರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸಿ ಈ ವೈದಿಕಜಾಣರಿಗೆ ಸಿಗುವ 
ದೇನಂ? ತಮ್ಮಾ ವಿರುದ್ಧ, ತಮ್ಮ ಪಂಜಸ್ಕಿಯಲ್ಲಿಯೇ, ಒಂದಂ ಹಂಂಬ ಸಾಹಿತಿಗಳ 
ಶ್ರೇಣಿಯನಲ್ನ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಈ ಧೂರ್ತರಂ ಹೊರಟಿದ್ದಾರೆಂದಂ ತಿಳಿಯಬೇಕೆ? 
ಅಲ್ಲದೆ ಹಂಂಬತನ ಶೂದ್ರರಿಗೇ ಗಂತ್ತಿಗೆಯೇ? ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಂಬರದೇ 
ಮಂನ್ನಡೆಯೆಂದಂ ಲಂಕೇಶರ ಅಂಬೋಣವಿರಲಾರದಷ್ಟೆ? 77116 15 ೩1! ೪೮7 
10110005 7€೩5೦711೮- 


ಇಲ್ಲಿ ಏನೋ ವೈಚಾರಿಕ ಗೊಂದಲವಿದೆ. ಕೆಲವೊಂದಂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ 
ಲಂಕೇಶ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಾಕಾಂಕ್ಷಿ 
ಗಳು ಉನ್ನತ ಪದಸ್ಮ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸೆರಗು ಹಿಡಿದಂ, ಆವರೆದುರು ಸೆರಗೊಡ್ಡಿ, ವಶೀಲಿ 
ನಡೆಯಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೀರ್ತಿವಂತರಾಗಲಾರರು. (ತಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನೂ 
ಪಠ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಸಿ ಧನವಂತರಾಗಬಹಂದಂ!) ಕೊನೆಗೂ ಮೊದಲಿಗೂ ಅವರ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಬೇಕು. ವಿದ್ವತ್‌ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಂವವರಂ ಲೋಕಾಭಿ 
ರಂಚಿಯ ಸಂತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸಲ್ಲಬೇಕಂ. ಇಂದಂ ಕಾಣುವದೇನಂ? ವಿವರ್ಶಕರೆಂಬಂ 
ವವರಂ,-ಅವರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಮವೇನೇ ಇರಲಿ!,-ಕೊಂಡಾಡುವ ಪುಸ್ತಕ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದಂಗ ವೆಂಚ್ಚಿದ ಪುಸ್ತಕ ಸನ್ಮಾನ್ಯ ವಿವುರ್ಶಕನಿಗೆ ಬೇಕಂ, ವಕಾನಸ 
ಗಂಗೋತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಲವು ನಿಲುವುಗಳ ಚರ್ಚೆ ತಂಂಬ 
ವಿಚಾರ ಪ್ರಚೋದಕವಾಗಿ ಆಯಿಂತಂ. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತ್ರಿವೇಣಿ, ಎಂ.ಕೆ. ಇಂದಿರಾ, 
ಕೃಷ್ಣವೂರ್ತಿ ಪುರಾಣಿಕ ನಿರಂಜನರೇ ಮಂಂತಾದವರ ಮಾತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಡಾ. 
ಎಸ್‌.ಎಲ್‌ ಭೈರಪ್ಪನವರ ಹೆಸರಂ ಕೂಡ ಆ ವಿವಂರ್ಶಕನ ವಿಚಕ್ಷಣ ಪಟಂಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾರೂ ತಪ್ಪಿ ಕೂಡ ಎತ್ತಲಿಲ್ಲ. ನಾನಂ ಆ ಕಂರಿತಂ ಕೇಳಿದಾಗ, ಒಬ್ಬ ಆಧಂನಿಕ 
ವಿವರ್ಶಕರಂ; “ಭೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆ ರಂಜಕ ಕಥೆ ಇರಂತ್ತದೆ. ಅದ 
ರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಒಲವು-ಮಾದರಿ ಏನಿರುತ್ತದೆ?” ಎಂದಂ ಉತ್ತರಿಸಿದರಂ! 


“ನಾವಿವತ್ತ ಇಡಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಕೇವಲ ಶೈಲಿ, ಸಂಕೇತ, ಭಾವಾಭಿನಯಂವಾಗಿ 
ನೋಡದೆ, ಹೊಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕಂ” 
ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಲಂಕೇಶ. ಇದಂ.ಸರ್ವಥೈವ ಸ್ತಾತ್ಯ, ಗ್ರಾಹ್ಯ. ಆದರೆ ಈ ಹೊಸ 


ಕಬಾಕ್ರ /೯೮ 


ಸವರಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದರೇನಂ? ಹಿಂದೆ:ವಂಂಂದಂವರಿದವರು ಗಿಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ, ಗಟ್ಟಿ 
ಯಠಾಗಿ ಕವಳಿಸಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಜೀವನದ ಹಂತ-ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನ ಅಂದಂ ಹಿಂದಂಳಿದವರೂ 
ಇಂದಂ ಕ್ರವೇಣ ಅಥವಾ ತ್ವರೆಯಿಂದ ಆಕ್ರವಿಂಸಿಕೊಳ್ಳುವದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಸಾವರಾಜಿಕ, 
ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಶಾಭಂಕ್ತಿ ಏನಿದೆ? 


ಯಾವದೇ ಸವರಾಜದಲ್ಲಿ ಸತ್ತೆ, ಸಂಪತ್ತು ವಂತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಈ ವರಂ ವಂಲ್ಯ 
ಗಳಿಗಾಗಿಯೀ ವರ್ಗ-ವರ್ಗಗಳ : ಹೋರಾಟ ಗಂಪ್ರವಾಗಿಯೋ ಪ್ರಕಟವಾಗಿಯೋ, 
ನಡೆಯಂತ್ತದೆ. 


ಈ ಹೋರಾಟ ಕೊನೆಗೂ ಸರ್ವ ವರ್ಗಗಳ ಮಧ್ಯಮೀಕರಣ-ಹಳ್ಳಿಗಳ ನಗರೀಕರಣ 
ಜೀವನದ ಅಧಂನೀಕರಣದತ್ತ ಸಾಗಿದೆ. ಅಂದಾಗ “ಈ - ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಂವದಂ, 
(ಶೂದ್ರನಿಗೆ) ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಅರ್ಥವಾಗದ ಮಾತಂ.”" ನಿಜ 
ವಾಗಿಯೂ ಕಳೆದ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ನಿವ್ನು ವರ್ಗದ ಗಂಂಪುಗಳಂ 
ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿವೆಂ ವೇಗದಿಂದ ವಂಥ್ಯವಂ ವರ್ಗದವರಾಗಿ ಗೆಲಂವನಲ್ನ ಗಳಿಸಿರಂತ್ತವೆ. 
ಅಂಥವರಲ್ಲಿಯ ಉತ್ತಮರೂ ಅಗ್ರಗಣ್ಕರೂ ಹಿಂದಿನ ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿಯ ಅಂಥ 
ಶ್ರೇಷ್ಠರಿಗೆ ಯಾವರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲ. 


“ದೀರ್ಫ ನೆನಪುಳ್ಳ ಯಾವದೇ ಜಾತಿ”ಯ ಕುರಿತ ಲಂಕೇಶರ ಮಾತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಷ್ಟೆ ್ಬೀ 
ಚ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ -ಅನ್ವಯಿಸಂತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಂ ಒಂದಂ 
ಪಿರಾವಿಂಡ್ಡಿನಂತೆ ಒಂದನ್ನೊಂದಂ ತಲೆಮೆಟ್ಟಿ ಹೆಗಲೇರಿ ನಿಂತಿವೆ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿಯೂ 
ಈ ಹಂತಗಳಿವೆ, ಇತರರಲ್ತಿಯೂ ಇವೆ. ಒಂದೊಂದಂ ಹಂತದ. ನೆನಪೂ ಯಂಗ 
ಯಂಗಾಂತರದ್ದೂ. .ಈ ತನಕ ಅವರು ಯಾರೂ ಹಳೆಯದೇನನ್ನೂ ಮರೆತಿಲ್ಲ; ಹೊಸ 
ತೇನನ್ನೂ ಕಲಿತಿಲ್ಲ. ಇದೀಗ ಆಧಂನಿಕತೆಯ, ತಂತ್ರನಿಷ್ಠ ನವನಾಗರಿಕತೆಯಂ: ಗಾಳಿಗೆ 
ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವರೆಲ್ಲರಲ್ಲಿಯೂ ಒಡಮೂಡುತ್ತಿದೆ, ಭಾರಿ ನೆನಪುಗಳ ಮುಂಪ್ಪಡರಿದ 
ಬುಡಕಟ್ಟು : ಸಡಿಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮಂದಿ ಸಮಾಜಕ್ಕೇ ಕಾಯಕಲ್ಪವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರ ಒಕ್ಕಣಿಕೆ ಅಮೇರಿಕನ್‌ ನಿಗ್ರೋ ಸಾಹಿತ್ಯದ . ಕರ್ಕಶ ದನಿ 
ಯನ್ನು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಬೇಕೇ? 


ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಇತ್ಶರ್ಥ ಹೇಗೆ, ಏನಂ? ಇದು ಶೂದ್ರರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಶೂದ್ರೇತರರಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದ, ಮೂಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯೇ? ಅಥವಾ ಶೂದ್ರರಲ್ಲಿಯೆ 
ತಮ್ಮ ಶೂದ್ರತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದ ವಂತ ಉಂಟಾಗಿರುವ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ? ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಥಿರಬದ್ಧ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನೂ: ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡಂ 
ಶೂದ್ರ ಈ `ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ. ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಗಂರುತಿಸಿಕೊಂಡಂ ಬದಂಕ 


ಕಬಾಸ್ಟ/ ೯೯ 


ಬೇಕಾದ ಅರಿವೇ ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ? ಅಥವಾ ಶೂದ್ರನಾಗಿ. ಹುಟ್ಟಿಬಂದರೂ 
ಶೂದ್ರನಾಗಿ ಸಾಯಂಬಾರದಂ-ಎಂಬ ಒಂದಂ ತೀವ್ರ ಅಸಂತೋಷದ ಮೂಲದಿಂದ 
ನೆಗೆದಿದ್ದ “ಅಭೀಪ್ಲೆ”ಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ? 


ಡಾ. ಅಂಬೇಡಕರರನ್ನು ಕಾರವಾರದ ನನ್ನ ಒಬ್ಬ ಹಳೆಯಂ ವಿಂತ್ರ ವಂಂಂಬಯಿಂಯಾಲ್ಲಿ 
ಭೆಟ್ಟಿಯಾದನಂ. ಅವರೂ ಶೂದ್ರರೇ. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು. 
ಅವರೊಂದಿಗೆ ಮಾತಾಡಂವಾಗ ಡಾ. ಬಾಜಾಸಾಹೇಬರು  ಅಂದರಂ, “ನನಗೆಲ್ಲಿ 
ಹೊಲೆಯಂರಂ ಹೊಲೆಯರಾಗಿಯೇ : ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದಿದೆ! ಎಲ್ಲ ಹೊಲೆಯರೂ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಬೇಕಂ! ("ವಂಲಾ ಕುಠೇ ಮಹಾರ್ಡಾ ಹೊವೂನಚ ರಹಾಯರಚೆಂ 
ಆಹೆ! ಸರ್ವವಂಹಾರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವ್ಹಾಯಾಲಾ ಪಾಹಿಜೆತ!”) ಡಾ. ಅಂಬೇಡಕರರ ಈ 
ಉದ್ಗಾರ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ್ದ, ಅದಂ ಅವರಂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದ ಹೊಲೆಮಾದಿಗರ 
ಸಮಸ್ಯೆಯ ಅಂತರಂಗದ ಮೇಲೆ ಕೋಲ್ಕಿಂಚನ್ನೇ ರುಂಗ್ಗನೆ ಬೆಳಗಿದಂತೆ! 


ಈ ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಅಂದಿನಿಂದಲೂ. ಶೂದ್ರರೂ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರ. ಸಮಾಜಗಳೂ 
ಹೆಣಗಿ ಹೋರಿದ ಚಳವಳಿಯಂ. ಗಂರಿ. *ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣ' ರಾವಕಾಯಣ ಕಾಲದ 
“ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ' ಶಂಬೂಕನಾಗಲಿ, ಅದಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನ ವೈದಿಕಕಾಲದ ಕ್ಷಾತ್ರಬಲವನ್ನೂ 
ಧಿಃಕರಿಸಿ ಬ್ರಹ್ಮತೇಜಸ್ಸೇ ನಿಜವಾದ ಬಲವೆಂದಂ ಬಯಸಿ. ಬ್ರಹ್ಮರ್ಷಿಯಾಗಲಂ 
(ವಸಿಷ್ಕನನ್ನು ಸರಿ ಗಟ್ಟಲು) ಘೋರ ತಪಸ್ಸನ್ನು ಆಚರಿಸಿದ ವಿಶ್ವಾವಿಂತ್ರನಾಗಲಿ 
ಇದೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣದ ಬೆನ್ನಿಗೆ ಪಂಥತೊಟ್ಟ ಬಿದ್ದವರಂ. ಕಂವೆಂಪು ಅವರ 
“ಹೂವಯ್ಯ'ನೂ ಕಾನೂರ ಸಂಬ್ಬವ್ವಾ ಹೆಪ್ಸಡತಿಯಲ್ಲಿ ಅರಿತೋ ಅರಿಯದೆಯೋ 
ಇದೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣದ ಆದರ್ಶವನ್ನೇ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡಂ ಸ್ವಜನರಿಂದ, 
ಸ್ವಂತಸವಕಾಜದ ಭಾವಕೋಶದಿಂದ ದೂರ ನಿಂತನಂ, 


ಸಮಾಜದ ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗಗಳ ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಸಂಘರ್ಷ ಯಾವಾಗಲೂ ನಡೆ 
ಯಂತ್ತ ಬಂದದ೧್ದ ಮೂರಂ ಮೌಲ್ಯ, ಅಲ್ಲವೆ, ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ. ಅವು ಸತ್ತೆ, 
ಸಂಪತ್ತಿ ವಂತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಕಾಲಮಾನದಂತೆ, ಯುಗಧರ್ವದಂತೆ. ಈ ಮೂರರಲ್ಲಿ 
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದರ ಮೇಲೆ ಅಂದಿನ. ಧರೀಣರೂ ಅವರಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ 
ಇಲ್ಲವೆ ಸಾವಂರ್ಥ್ಯ ನೀಡಿದ : ತತ್ತ್ವವೇತ್ತರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದಂ. 
ಕಾರ್ಲಮಾರ್ಕ್ಸ ಸಂಪತ್ತಿನಿಂದಲೇ ಇತರ ಎರಡೂ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಳೆದಂ ತಿಳಿದಿರ 
ಬಹುಂದಂ. ನಮ್ಮ ಕೌಟಿಲ್ಕನೂ ಅರ್ಥವೇ : ಧರ್ವಕ್ಕೆ ಮೂಲವೆಂದು : ಶತಮಾನಗಳ 
ಹಿಂದೆಯೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದನು, 'ಪುರುಷನಂ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ದಾಸನಂ. ಅರ್ಥವು ಯಾರಿಗೂ 
ದಾಸವಲ್ಲ'-ಎಂದಂ': :ವಂಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೀಷ್ಮನೇ ದ್ರೌಪದಿಗೆ ' ಹೇಳಂತ್ತಾನೆ-ಅವಳ 
ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ, ತನ್ನ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ. 


ಕಟಾಕ್ಬ/೧೦೦ 


ಈ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಜನಕ್ಕೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕೊನೆಯತ್ಛಪ್ತಿ ವಂತ್ತು ಆಂತರಿಕ ನೆಮ್ಮದಿ ನೀಡಂವ 
ಮೌಲ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ, “ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆ' ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದಂ 
ವಂಹಾ ಮೆಲ್ಮಟ್ಟ (11161 ೩೮೮1 17೩1) ಅಥವಾ ನಿಜವಾದ ಗಂಣೋತ್ಕರ್ಷದ 
ಮಾನದಂಡವೆಂದಂ ಮಂದಿ ಭಾವಿಸಿದಾಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣವೇ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ 
ಒಂದಂ ಹಂಬಲ, ಹವ್ಯಾಸ, ಹಟದ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಹಂವ್ಮಾಸವಾಯಿಂತಂ.--ಶಂಬೂಕ 
ನಿಂದ ಅಂಬೇಡಕರರವರೆಗೂ, ಕೊನೆಗೊ ಈ ವಂಹಾಪ್ರಾಜ್ಞರಂ ಈ ಗುಣೋತ್ಕಕರ್ಷ 
ವನ್ನ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ತನ್ನ ಜಾತಿಬಾಂಧವರಿಗಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿಕೊಡಲಿಕ್ಕೆ ಹಿಂದೂ 
ಧರ್ಮವನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು "ಬಂದ್ಧಂ ಶರಣಂ ಗಚ್ಛಾವಿಂ” ಅಂದರಂ. ಆದರೂ, ಸಾಮೂ 
ಹಿಕವಾಗಿ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ವಂತ ಮಾನವೀಯ ಗೌರವದ ಸವಂಸ್ಯೆ 
ಇಂದಿಗೂ ಈ ಪೂರ್ವಾಸ್ಟ ಶ್ಮರಲ್ಲಿ ಬಗೆಹರಿಯಲೇ ಇಲ್ಲ. 1171£೩(107 15 (೮ 
೪೦೯5 10773 ೧೯ 5149೮] -ಅನಂಕರಣದಂಥ ನಿಕೃಷ್ಟ ವಂನೋದಾಸ್ಯ 

ಬೇರೊಂದಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಂತೆ ಆಗಲು ಶೂದ್ರ ಹವಣಿಸಿ. ಹೆಣಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಇಬ್ಬರೂ ಆಂಗ್ಲನಂತೆ ಆಗುವ ಹಟಕ್ಕೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬದುಕಿನ 
ಚಟಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತೂರಿಕೊಂಡರು! ಆರ್ಥಿಕ-ಸಾವರಾಜಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ದಾರಿ 
ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಾಯ್ದು ಗ್ರಾವಂಗಳ ನಗರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಬದಂಕಿನ 
ಆಧಂನೀಕರಣದತ್ತ ಭರದಿಂದ ಸಾಗಿತಂ. ಈ ಆಧಂನೀಕರಣ ಈ ನವನಾಗರೀಕತೆ 
ನಮ್ಮಾ ವಿದ್ಯೆಕಲಿತ, ಬುದ್ದಿ ಬಲಿತ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಹೊರ ಭೇದಗಳನಲ್ನ ಅಳಿಸುವ 
ದೊಡ್ಡ ಜಾ (ಕ್‌ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಇದರಿಂದ ಈ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ 
ಪ್ರಮೇಯ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಯಿತ 


ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಜೀವಾಳದ ಅಂಶವೆಂದರೆ-ಸಕಲ ಶೂದ್ರತ್ವದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಭಾವಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಸ ಪ-ವಿಷಯಂ-ಪ್ರೇರಣೆ- ಪ್ರವೆಂಯಂಪಲ್ಲ. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿ ಕಾವ್ಯ ನಾಟಕಾದಿ. ಸ್ಮ ಫಜನಾತ್ಮಕ ಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ 
ಒಟ್ಟಾ ರ ಸಾಮಾಜಿಕವಿದ್ದರೂ ಸ ಶ್ರೇರಣೆ- ಜು” ವೈಯಕ್ತಿಕವೇ ಆಗಿರಂತ್ತ ದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ_ ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡುಂವುದಕ್ಕೆ ಎರಡು ರೀತಿ 
ಗಳಿವೆ. ಒಂದಂ, ಶೂದ್ರೇತರರಂ ಹಾದರ ಬಾಳಂ ಬದಂಕಂ-ಬವಣೆ, ಸಂಖ-ದಂಃಖ, 
ರಾಗ-ದ್ವೇಷ್ಠ ಕಷ್ಟ-ಕ್ಲೀಷೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬರೆಯಂವದಂ. ಇಂಥ ಬರಹ ಎಷ್ಟೇ ಕಳಕಳಿ 
ಸಹಾನಂಭೂತಿ ವಂತ ಆತ್ಮೀಯ ಅಂತಃಕರಣದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದಂ ' 
ತಟಸ್ಥ, ಹೊರನೋಟದ್ದು * ಉದಾ : ಡಾ. ಶಿವರಾವಂ ಕಾರಂತರ “ಚೋವಂನ 
ದಂಡಿ', ಅದಕ್ಕೂ ಆಳವಾದ "ಕಂಡಿಯರ ಕೂಸಂ'. ಇನ್ನೊಂದಂ ರೀತಿ ಶೂದ್ರರ 
ಬದುಂಕಿನಿಂದಲೇ ಎದ್ದ ಬಂದ ಪ್ರತಿಭೆ ನೀಡಂವದಂ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ಸ್ಥೂಲ 


ಕಖಾಶ್ಷ/ ೧೦೧ 


ಉದಾಹರಣೆ ಡಾ. ಕೆ. ವಿ, ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ “ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಂದಂವಂಗಳಂ' ಅಥವಾ 
ಆಲನಹಳ್ಳಿ ಕೃಷ್ಣರ “ಪರಸಂಗದ ಗೆಂಡೆತಿವ್ಮೂ' ಡಾ. ಕಾರಂತರಂಥ ಹೊರಗಿನವರೂ 
ಒಂದಂ ಅತಿಶೂದ್ರ ಆದಿವಾಸಿ. ಸವಕಾಜವನ್ನೂ ಶಕ್ಕವಿದ್ದಷ್ಟು ಒಳ. ನೋಟದಿಂದ 
ಕಂಡಂ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಅದರ-ಬಾಳಿನದೇ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಚಿತ್ರಿಸವಹಂದಂ- 
"ಕಂಡಿಯರ ಕೂಸಿ' ನಲ್ಲಿಯಂತೆ.. ಆದರೆ. ಅದಂ ಒಬ್ಬ ಕಂಡಿಯಂನೇ ಚಿತ್ರಿಸಿದಂತೆ. ಅಲ್ಲ! 


ಅಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಂ ಹೀಗೆ ಎರಡಂ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ; 
ಎಷ್ಟೇ ಹತ್ತಿರದಿಂದಲಾದರೂ ವಂೂಲತಃ ಹೊರಗಿನಿಂದ, ಆ ಬದಂಕಿನ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ. 
ಪರೋಕ್ಷ ಅವಲೋಕಯಿಂಂದ ಮೂಡಿದ ಚಿತ್ರಣ; ವಂತ್ತ ಶೂದ್ರನೇ ಶೂದ್ರನ 
ಬಾಳು-ಬದಂಕು, ಕಾವು-ನೋವುಗಳಿಗೆ ಸ್ವಾನಂಭವದಿಂದ, ಒಂದಂ ಬಗೆಯಂ ಅಪರೊಕ್ಷಾ 
ನುಭೂತಿಯಿಂದ ವಾಚ್ಯತೆ, ವ್ಯಕ್ತನೆ ನೀಡಂವ ನಿರೂಪಣ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕಾವ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಶೂದ್ರಹೃದಯಂವು ತನ್ನ ಆಂತಧಿಕ ಕಳವಳ, ಉಮ್ಮಾಳಗಳಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ನಾಲಿಗೆ 
ನೀಡುವದಂ. 


ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇದೇ ನಿಜವಾದ ಶೂದ್ರಸಾಹಿತ್ಯ. ಅಸಹಾಯಂ ಚೀತ್ಕಾರ ಫೂತ್ಕಾರ 
ಗಳಿಗೆ ದನಿಗೊಡುವ ಸ್ವರೂಪ ಬಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಪಡಿನಂಡಿಯಂವದಂ, 
ಒಟ್ಟಿನ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಲ್ಲಃ ಅಲ್ಲಿಯೂ ತೊತ್ತುಳಿಗೊಂಡಂ ತೊಳಲಾಡುವ "ದಲಿತ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ' ಹೊಲೆವಕಾದಿಗರಂಥ ' ತೀರ ನಿವ್ನ್ನ ನಿಕೃಷ್ಟ ಸವಕಾಜಗಳ ಎದೆಗಂದಿಯ 
ಉದ್ವೇಗ ಆಕ್ರೋಶಗಳೇ ಈ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಂತ್ತ ವೆ. ಅಪಶ್ರುಶಿಯೇೇ 
“ಇದರೆ ಪಲ್ಲವಿ; ಅವರ ಅಸಹ್ಯ ಬಾಳಿನ ಅಪಸ್ಮಾರವೇ ಇದರ ದರ್ಶನ. ಅಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣ 

ತಿಬಿಯಂಂವ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಕರಂಳಂ ಕಿವುಚುವ ಭೀಭತ್ಸ, ವಿಕಾರಗೆಟ್ಟ ಕಾವಂ, ಹಿಂಸೆ, 
ಉನ್ಮಾದ, “ಪಾಪ'ವೆಂಬ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯ ಮಾಮೂಲಿನ ಹೆಸರನ್ನು ಮೀರಿದ 

ಅತ್ಯಾಚಾರಗಳ ಬತ್ತಲೆಬದಂಕಂ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ' ಸಂಜೆಗತ್ತಲಿ"ನಲ್ಲಿ ಕಂಡ "ನಗ್ನಸತ್ಯ' 
ದ`ಸ್ಪೈರಾಚಾರದ ರೋಚಕ ಬಣ್ಣದ ಬನ್ನಣೆಗೂ ಆಚೆಯ ನಿರ್ಲಜ್ಜ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ 
ವಿಕಟ ಚೇಷ್ಟ-ಚರಿತಗಳ ವಂಂಚ್ಚಾವಂರೆ ಇಲ್ಲದ ಅನಾವರಣವಿದಂ. 


ನವ್ಯಸಾಹಿತಿ ಪ್ರಾ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರು ಈ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯಂಬ್ನ ."5106- 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯೆಂದೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು. '0£೩- ಪ್ರಜ್ಞೆ' 
ಯೆಂದೂ ತಮಾಷೆಯಾಗಿಕರೆದಿದ್ದರು.ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಇದಂ 5106 ಪ್ರಜ್ಞೆ-0ಿ೧1) 
(1೮ ೫೮೩7೮೯ 1೧7೦೪೫5 ೫10೧೮೯೮ (16.5೧0೮ 7100064 


ಶೂ ಮೆಟ್ಟಿ ದವನೇ ಬಲ್ಲ, ಅದಂ ಎಲ್ಲಿ ಎಪ "ಕಚ್ಚು 'ತ್ರದೆಂತ.:ಆ ಯಾತನೆ ತೋಡಿ 


ಕಟಾಕ್ರ/ ೧೦೨ 


ಕೊಳ್ಳಬೇಕಂ. ಅದಂವೇ ಇಂದಂ ಅಮೇರಿಕೆಯಲ್ಲಿ 71೩08 7೩೧೧ರ ಆವೇಶದಲ್ಲಿ 
ಬೇರೆಡೆಗೆ ದಲಿತ ಉಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿ ಉರಿದೆದ್ದ ಲಾವಾರಸದಂತೆ ಹರಿಯುತ್ತದೆ. 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಂವೆಂಪು ಅವರ "ಶ್ರೀವಂದ್ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನ'ಕ್ಕಿಂತ “ಮಲೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ವಂದಂವಂಗಳಂ' ವಿಂಗಿಲಾದ ಮಂಹಾಕಾವ್ಯ-ಆಧಂನಿಕ ವಂಹಾಕಾವ್ಯ. ಒಂದಂ 
ತೀರ ತಿರಸ್ಕೃತ ತಿರ್ಯಕ್‌ ಜನಾಂಗದ ಕುರಿತಂ ನಮ್ಮ್‌ ತಲೆಮಾರಿನ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಯಿಸಂವ 
ವಂಹತ್‌ ಕೃತಿ ಅದಂ. ಸೂರ್ಯನಂ ತಿಪ್ಪೆಯನ್ನೂ ಉಪ್ಪರಿಗೆಯನ್ನು ಕೂಡಿಯೇ 
ಪ್ರಖರವಾಗಿ ಬೆಳಗಂವಂತೆ ಕಂವೆಂಪು ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ನಿಖರವಾಗಿ 
ಬೆಳಗಿದ್ದಾರೆ. 


ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಒಡಮೂಡಂವದಂ ಅವಶ್ಯ, ಅನಿವಾರ್ಯ ವಂತ್ತೂ 
ಸರ್ವದೃಷ್ಟಿಯಿಂಂದಲೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತಸ್ಥಾ ಸ್ಥ ದ ಸಲಂವಾಗಿ ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ, 
ಆದರೆ ಈ ಕುರಿತು ನಾವು ಒಂದೆರಡು ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. 


ಇಂದು ನವಮ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ ಅಖಂಡ ಏಕರೂಪವಾಗಿಲ್ಲ ಸಾವಿರಾರಂ ಜಾತಿ 
ಉಪ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಡೆದಂ ಚಿಕ್ಕಚೂರಾಗಿದೆ, ಶೂದ್ರತ್ವ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಅವೂಲಾಗ್ರ 
ವಾಗಿ ಹಬ್ಬಿನಿಂತಿದೆ. ಉಚ್ಚವರ್ಣದವರಂ ಯಾರನ್ನು ಶೂದ್ರರೆಂದಂ ಪರಿಗಣಿಸಂವರೊ 
ಅವರಲ್ಲಿಯೂ ತೀವ್ರ ಉಚ್ಚನೀಚ ಭೇದವಿದ್ದ್ದ. ಅವರಂ ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರಂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ 
ರನ್ನಾಗಿಯೇ ಕಾಣಂತ್ತಾರೆ. ನಾವಂಧಾರಿಗಳನಲ್ನ ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲಂ ಕೀಳಾಗಿ ಕಂಡರೆ, 
ಮಾದಿಗರನ್ನ್ನ ಮಂಕ್ರಿಗಳಂ ಕಡೆಗಣಿಸಂತ್ತಾರೆ. ಆಗೇರ ಹಳ್ಳೇರರಂ ಒಂದೇ ಜಾತಿಯಂತೆ 
ತೋರಿದರೂ ಅನ್ಯೋನ್ಯವಾಗಿ ದೂರವೇ! ಇದೇ ಅನವಸ್ಥೆ `ಉಚ್ಚ'ವೆಂಬ ಜಾತಿಗಳ 
ಲ್ಲಿಯೂ ದೃಢಬದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಭೇದಗಳಿವೆ. ಒಳ 
ಪಂಗಡಗಳಿವೆ. ಆದೇರೀತಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯಂ ವೈಶ್ಯರಲ್ಲಿ. ಆ ಗಂಂಪುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪರಸ್ಪರ 
ಅನ್ನ-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧ ಕಟ್ಟು! ಅರ್ಥಾತ್‌ ಹಿಂದೂ ಸವಕಾಜವಲ್ಲ ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರಂ 
ಅಸ್ಪ ಶ್ಯರಂ, ಶೂದ್ರರಂ! ಹಿಂದೂ ಎಂಬಂದೊಂದಂ ದೂಡ್ಡ ಕ್ಯಾಬೀಜ, ಆದರ ಎಲೆ 
ಗಳನ್ನ ಕಿತ್ತು ಕಳಚಂತ್ತ ಹೋದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಒಳಗೆ ಏನೂ ಉಳಿಯುಂವದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ 
ಎಲೆಗಳೇ! ಅಥವಾ ಉಳ್ಳಾಗಡ್ಡೆಯ ಸಿಪ್ಪೆ ಸಂಲಿಯಂತ್ತ ಹೋದಂತೆ!-ಬರೆ ಕೈಗೆ 
ವಾಸನೆ, ಕಣ್ಣಿಗೆ ನೀರಂ! 


“ಶೂದ್ರ' ಶಬ್ದದ ನಿರ್ವಚನ ಏನಂ? “ಶಂಟಾದ್ರವತೆ ಇತಿಶೂದ್ರಃ”. ದಂಃಖಕ್ಕೆ 
ಕರಗಂವವನಂ ಸದಾದಂಃಖ ಕಷ್ಟಕ್ಸೇಷ ಖೇದಗಳಲ್ಲಿ ತೊಳಲಂವವನಂ ಶೂದ್ರ-ಇದಂ 
ಶೂದ್ರತ್ವದ ಪಾರಂಪರಿಕ ಅರ್ಥ. ಅಂದರೆ ಹೇಗೆ ನೋಡಿದರೂ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
'ಶೂದ್ರ'ವೆಂಬ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಮಾಜವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 'ದಲಿತ'ರಿದ್ದಾರೆ, “ಪತಿತ' 


ಕಟಾಸ್ಸ/ ೧೦೩ 


ರಿದ್ದಾರೆ, ದೀನಹೀನರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಬದುಕಿಗೆ ಬಾಯಿಂ ತೆರೆಯಬೇಕಂ. ಹಾಗೆಂದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ಅನೇಕ ತಥಾಕಥಿತನಾಮಮಾತ್ರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಉಚ್ಚವರ್ಗದವರೂ 
ಆದ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಂ, ವಂಚಕರು ದಲಿತವರ್ಗಗಳ ಬಗೆಗೆ 
ಬರೆಯಲು ಅಧಿಕಾರಗಳೇ ಅಲ್ಲ ಎಂದಂ ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಅವರ 
ಹೇತಂಗಳನ್ನು ಶುಕಿಸುವದು ನ್ಯಾಯವೇ? ಕಾರಂತ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಶ್ರೀರಂಗ, ಗೋಕಾಕ, 
ಅಡಿಗ, ಅನಂತವಂೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡ ವಂಂಂತಾದವರೆಲ್ಲ ಯೋಗಾಯೋಗದಿಂದ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ರೆಂಬ ಕುಲಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದಂಬಂದ ತಪ್ಪಿಗೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಉದ್ದೇಶ 
ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಆಪಾದಿಸುವದಂ ಸವಂಂಜಸವಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಪ್ರಜ್ಞೆಯ 
ಕೆಲವೊಂದಂ ಸಂಯಮ ಸಂಕೋಚಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಆದು ಅವರ 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ಉಪಜಾಗೃತ ಇಲ್ಲವೆ ಅಜಾಗೃತ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರ. ಅವರು 
ಬೆಳೆದುಬಂದ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಂಡ ಅವರ ಭಾವಕೋಶಕ್ಕೆ ಅಥವಾ 
ಅವ್ಯಕ್ತ ಮನೋಗಂಡಕ್ಕೆ ಅವರು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಹೊಣೆಗುರರೇ ಅಲ್ಲ. ಅವರ ಕೃತಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಅವರು ಕಳಕಳಿ ಸಹಾನಂಭೂತಿ ಸಾಮಾಜಿಕನ್ಯಾಯ ಹಾಗೂ 
ಮಾನವೀಯ ಆತ್ಮಗೌರವದ ಕುರಿತ ತೀವ್ರ ಆಸಕ್ತಿ, ದೀನದಲಿತರ ದುಃಖದ ಬಗೆಗೆ 
ತೀಕ್ಷ್ಣ ಸಂತಾಪ-ಮಂಂತಾದ ಗುಣಗಳಂ ನೈಜವೋ ಕೃತಕವೋ ಎಂಬಂದರಿಂದಲೇ 
ಅಂಥ ಕೃತಿಗಳ ಬೆಲೆಕಟ್ಟಬೇಕು. ಈ ಬಗೆಗೆ ಹಲವಾರು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ; 


ಕಾನ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ 


ನಮ್ಮ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಾಜ್ಞರು ಅನೇಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಕುರಿತಂ ಅನೇಕ ವರ್ಷ 
ಗಳಿಂದ ಅನೇಕ ವಿಧವಾಗಿ ವಾದಿಸಂತ್ತ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಂತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ; ಸಾವರಾಜಿಕ ' 
ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಪರಕೀಯ (ಅನಾಥ?) ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸವಂಕಾಲಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆ, 
ವಂಕ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಬದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇತ್ಯಾದಿ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವೆಲ್ಲ “ಪ್ರಜ್ಞಾವಾದ'ಗಳಿಗೆ 
ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವದಂ “ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ (ಅಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೂ ವಂಂಂಚೆ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ 
ಎಿಚಾರದಗಾಳಿ ಬೀಸಿತ್ತು. ಅದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಇಲ್ಲವೆ “ಪುರೋಹಿತ ಶಾಹಿ”ಯಂ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿರಂದ್ಧ, ಇದನ್ನೇ ಒಮ್ಮೆ ವಿನೋದವಾಗಿ ಸು. ಪ್ರಾ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ 
ಪಾಟೀಲರು ನನ್ನೊಂದಿಗೆ "ಶೂ' ಪ ಶ್ರಜ್ಣೆ ಮತ್ತು “ಬ್ರಾ' ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದರಂ. 
ಆದರೆ "ಶೂ' ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅಡಿಗೆ ಮಣ್ಣಿ ನ ವಾಸನೆ ಇದ್ದರೆ (ಬ್ರಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಳಗೆ 
ಹೆಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ ಬರಂತ್ರ್ತದೆ: ) 


ಆದರೆ ಈ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನೇ ಅದಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ಮಿಂಚಿದ ಇತರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಗಳನ್ನ ; 
ಇವು ಯಾವವೂ ಹೊಸದಾಗಿ ತೇನ ನಿವಿರಿಸಿಕೊ?ಡ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲ. ಇಲ್ಲ 
ಪರಿಭಾಷೆ ಹೊಸತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮ್‌ ಒತ್ತು ಒಲವು ಹೊಸತಂ. ದೃಷ್ಟಿ 
ಒಂದೇ ಆದರೂ ಕೋನ ಹೊಸತು. ಏಕೆಂದರೆ ಮಾನವನು “ಪ ಶ್ರಜ್ಣಾ ಚಕ್ಷಂ.? 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೇ ಅವನು ತನ್ನ ಹಾಗೂ ಇತರರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹಿರಿಕಿರಿ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಗಳನ್ನು ಎಬ್ಬಿ ಸಂತ್ತಾನೆ, ಇದಿರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ್ನು ಇತ ಭರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಹೆಣ 
ಗುತ್ತಿರಂತ್ತಾ ಗ್ರ ಅದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಅವನ ಸ ಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯೇ ಮ ಮಂಖ್ಯ ಮಂದ್ಹಲು. 
ಏನು ಓದಿದರೇನಂ? ಏನಂ ಕಲಿತರೇನು? ಯಾವದಕ್ಕೂ ಈ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಣ್ಣಿ ಗೂ 


ಕಣ್ಣಾಗಿ ಇದ್ದರೇನೇ ಏನಾದರೂ ಪ್ರಯೋಜನ, ಕ ಸಮಸೆ [ಯನ್ನ ಅದೇಕೆ? 


ಕಟಾಕ್ಸ /೧೦೫ 


ಬದಂಕ ಬಾಳನ್ನೇ ಇಡಿಯಾಗಿ ನಿಡಿದಾಗಿ ನೋಡಲು ಈ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಸಕ್ರಿಯ 
ವಾಗಿರಲಿಕ್ಕೆ ಬೇಕು. ನನ್ನ ಈ ಬರಹಕ್ಕೂ ಅದೇ ಒಂದಂ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ. 


ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಕಾಸಗೊಂಡಂತೆ, ದೇಶಕಾಲ-ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಆಯಾ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು 
ನಾವು ವಂನಗಂಡಂತೆ ನಮ್ಮ ವೈ ಚಾರಿಕ ಬದಂಕಿನ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ 
ವಿವಿಧ “ಪ್ರಜ್ಞೆ”ಗಳಂ ನಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿ ಗೂ-ಭಾವನೆಗೂ ಸವಾಲು ಒಡ್ಡುತ್ತವೆ. ವಂತಂ, 
ಕಾರ್ಲಮಾರ್ಕ್ವ ಒಮ್ಮೆ ಅಂದಂತೆ, ಅನೇಕ ಸಲ ವಕಾನವನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದಂ 
ಸವಾಲಿಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದಂ ಸವಾಲೇ ಎದ್ದು ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ: ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಈ ಶೂದ್ರ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ "ಸನ್ನಿ ವೇಶದಲ್ಲಿ 'ಶೂದ್ರ' ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯಾದದ್ದು ಅದಕ್ಕೂ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಶೋಷ ಹಣೆಯ ಸಾಮಂದಾಯಿಕ ವ್ಯೂಹದಲ್ಲಿ 
`ದಲಿತ' ಪ್ರಜ್ಞೆ ಣಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತದೆ-ಅದೇ ಮಾನವೀಯ ಬದುಕಿನ ಹೀನದೀನ 
ಮಟ್ಟದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಸವಾಲಂಗಳ ಇತ್ಯರ್ಥ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೂ ಸಿಗಬಹಂದಂ. 
ಇಲ್ಲವೇ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಸವಾಲಂಗಳಿಗೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ 
ಉತ್ತರವೋ ಬಗೆಹರಿಕೆಯೋ ದೊರೆಯಬಹಂದಂ. ಇಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ. ಒಂದೇ ವೂಲಭೂತ 
ಸವಾಲಂ ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ತಲೆ ಮಾರಿಗೆ ತನ್ನ ಹೊಸ ತೀವ್ರತೆ ಹೊಸ ತಥ್ಮಗಳಿಂದಾಗಿ 
ಹೊಸ ಸವಾಲಾಗಿ ನಮ್ಮೆದುರು ನಿಲ್ಲಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಒಂದಂ 
ಅಂಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂತಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡು ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಆವ್ಚ್ಹಾ ನಿಸ 
ಬಹುದು. ಈ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ ದುರ್ದೆಶೆಗೆ 
ಒಳಗಾಗಿ ತೊಳಲಾಡುತ್ತ ಬಂದ ಹಿಂದುಳಿದ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಒಂದಂ ಪ್ರಪಂಚ 
ವ್ಯಾಪಿಯಾವ ವಾಂಶಿಕ ಸವಂಸ್ಯೆಯದೇ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ 
ಆಕಾರ ವಿಕಾರತಾಳಿ ಕೊಂಡು ಬೆಳೆದ ಒಂದಂ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪವೆಂದೂ ಭಾವಿಸಬಹಂದಂ. 
ಅರ್ಥಾತ ಈ ಭಾವನೆ ಒಂದು ಸ್ಥ ಲ 22ಎಣೆ. ಹೀಗೆ ಸವಂಷ್ಟಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಕಾಲ ಪರಿವರ್ತನೆಯಿಂದಾಗಿ ಇಂಥ "ಪ್ರಜ್ಞೆ'ಗಳಂ ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ಬರುವವು? 
ಒಂದು ಹಿಂದೆ ಸರಿದು ಇನ್ನೊಂದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಜ್ಞರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಕ್ರವಿಂಸಿ 
ನಿಲ್ಲುವದು?-ಅದೂ ಯಾವ ಪ್ರಾಜ್ಞರಿಗೆ ಯಾವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪೀಡಿಸುವದು? ಎಂಬಂದರ 
ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಹೊರಟರೆ ಅದೇ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಬಂಧವಾಗಿ ಈ ವಿಷ ಷಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ತಪ್ಪುವ ಭಯವಿದೆ. 


ಮೊದಲನೆಯ ಮಹಾಯಂದ್ಧ ದಲ್ಲಿಯೇ ನಮ್ಮ್‌ (ಭಾರತಿ ೀಯಂ) ಜ ಜವಾನರಂ ಸಮಂದ್ರ 
ದಾಚೆಯ ಯಂದ್ಧ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಿದೇಶೀ ಮಿತ್ರ ಸೈನಿಕರೊಂದಿಗೆ ಹೆಗಲಿಗೆ 
ಹೆಗಲುಕೊಟ್ಟು ಹೋರಾಡಿ ವಿಶಾಲ ಜಗತ್ತನ್ನು ಕಣ್ಣುರೆ ಹಾಗೂ ಕತ್ತಿರದಿಂದ 


ಕಟಾಕ್ಷ/ ೧೦೬ 


ಕಂಡಂ ಅನಂಭವಿಸಿ ಬಂದರಂ. ನಮ್ಮೆ ಯಂವಶಕ್ತಿಯಂ ಈ ದಿಗಿ ಜಯ ಸಂಭ್ರವಂವನ್ನೂ 
ಭಾರತ ಮಾತೆಯ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀವಂತಿ ಸರೋಜಿನಿ ನಾಯಂ ಹಾಡಿದ್ದುಂಟಂ. ಹೀಗೆ 
ಬರಂವಾಗ ನಮ್ಮ ಈ ಯಂವ ಜನ ಬ್ರಿಟನ್‌, ಅಮೇರಿಕಾ, ಫ್ರಾನ್ಸ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ 
ಶತಂರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪಡೆದಂ 
ಬಂದರು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಹಾಗೂ ಭಾವನಿಕ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಈ ತಲೆ 
ಮಾರಿನ ತರಂಣ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೆಲವಂಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಗಾಯಿತಂ. ಇದರಿಂದ ನಮ್ಮಾ ದೇಶೀಯಂ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಆದರೂ ಹೊಸ ಗಾಳಿ ಬೀಸಲು ಹೊಸ ಅಲೆ 
ಗಳೇಳಲು ಕಾರಣವಾಯಿತಂ. ವಂಂಂದೆ ಎರಡೇ ದಶಕಗಳೊಳಗೆ ಎರಡನೆಯ ವಂಹಾ 
ಯಂದ್ಭವು ಈ ವಿದೇಶಿ ವಿಚಾರ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಇನ್ನಿಷ್ಟು ವಿಶಾಲ 
ಗೊಳಿಸಿತಂ. ಘನಿಷ್ಠಗೊಳಿಸಿತಂ. ಈ ನಡಂವೆ ರಶಿಯನ್‌ ಕ್ರಾಂತಿಯಂಶಸ್ವಿಯಾಗಿತ್ತು. 
ಜಾಗತಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಹಳೆಯಂನ್ಬಾ ಊದಿತ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚದ ಕೂಲಿಕಾರ-ಕೆಲಸಗಾರ 
ಶೋಷಿತ ಜನಕ್ಕೆಲ್ಲ ಒಂದಾಗಲಂ ವಂಂಂದಾಗಲಂ ಕರೆ ಕೊಟ್ಟಿ ತಂ. ನಮ್ಮಾಲ್ಲಿಯೂ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ಯದ ಹೊಸ ಜಾಗೃತಿ ಹೋರಾಟದ ಹಂರಂಪು ಹಂರಿಗೊಂಡಂ 
ಉಬ್ಬಿ ಹಬ್ಬಿತ್ಲೂ. ಸೋವ್ಹಿಯಂತ ಕಮಂನಿರುಂಂದ ಪ್ರಚಂಡ ಪ್ರಭಾವ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ 
ಒಳಗೆ ಸೋಶಲಿಸ್ಟ ಗುಂಪಿನ ಚಳವಳಿಯಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಕವಂ್ಯನಿಸ್ಟ ಪಕ್ಷದ ಚಟಂವಟಿಕೆ 
ಯಾಗಿ ಬೇರೂರಿ ಬಲಿತಂ ಬೆಳೆಯಂಹತ್ತಿತಂ. ರಶಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ. ಅವೇರಿಕನ* 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವಾಹಗಳ ಹೊಸ ನೀರಂ ನಮ್ಮ್‌ ದೇಶೀಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೊಳೆ ಹಳ್ಳಗಳಲ್ಲಿ 
ಧಾರಾಳವಾಗಿ ನಂಗ್ಲಿಬಂದಂ ಸೇರಿತಂ. ಇತ್ತ ವಂಹಾತ್ಮಾಜಿಯವರಂ ೧೯೩೬ ರಿಂದಲೇ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಜಾಗೃತಿಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಹರಿಜನ ಸೇವಾಸಂಘಟನೆ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರು. 
ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಅವರಂ “ದರಿದ್ರ ನಾರಾಯಣ”ನ ಉಪಾಸಕರಂ. ದೀನ ದಲಿತ 
ಪತಿತರ ಉದ್ಧಾರ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿವಾರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಗ್ರಾವಿೀಣ ಜನತೆಯ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಗ್ರಾಮೋದ್ಕೋಗಗಳ ವೃದ್ಧಿಯ “ವಿಧಾಯಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರವಂ”ವನ್ನು 
ಪುರಸ್ಕರಿಸಿದವರಂ. 


ಈ ್ಛಗಾಂಧಿವಾದದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದವರೂ ಆ ವರಾರ್ಕ್ಸ-ಲೇನಿನ್‌ ಪ್ರಣೀತ 
ಕವಂ್ಯೈನಿಸ್ಟ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದವರೂ ಕೂಡಿಯೇ ನಮ್ಮ್‌ ದೇಶೀ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ಬಲಿಷ್ಠವಾದ "ಎಡ ವಂಂಠಿ'ಯಂ ಒಲವನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಶರಂ. ವಂಂನಶಿ, 
ಪ್ರೇವಂಚಂದರಂಥ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಂ ಗಾಂಧಿವಾದಿಯಾಗಿ ಆರಂಭಿಸಿ ತವ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ಕವಂಂನಿಷ್ಟ ಕೆಂಪುತಾರೆಯಂತ್ತ ಸಾಗಿಸಿದರಂ. (ಪ್ರೇವ.ಚಂದರೇ ಅಖಿಲ 
ಭಾರತೀಯಂ ಪುರೋಗಾವಿಂ (ಪ್ರಗತಿಪರ) ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಪ್ರಥವಂ ಅಧ್ಯಕ್ಷ 

“ಟು 
ರಾಗಿದ್ದರಂ.) ದಿ ರತೀಯಂ ವಂಹಾಯಂದೃದ ಸಂದರ್ಭದಿಂದಾಗಿ ಸೊಪ್ದಿಯತ್‌ ರಶಿಯಾ 
ನಮ್ಮ ಮಿತ್ರರಾಷ್ಟ್ರವಾಯಿಂತಂ, ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ ವಿರೋಧೀ ಜನತಾ ಸಂಘಟನೆ ಹುರಿ 


ಕಟಾಕ್ಟ/೧೦೭ 


ಗೊಂಡಿತು, ಈ ಜೀವಶ್ರುತಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಸ್ವರ ತರಂಗಗಳಂ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹಬ್ಬಿದವು. ಹೊಸ ಕ್ಷಿತಿಜಗಳಂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು, ತೆರೆದಂ 
ಕೊಂಡವು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಯಂದ್ಫೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಾವಂಪಂಥದ ವಿಚಾರ 
ಪ್ರಣಾಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವಾಯಿಂತಂ. ದೀನ ದಲಿತ ಪತಿತ ಜನಗಳ ಬಣ್ಣಗೆಟ್ಟ ಬದಂಕನ್ನು 
ಮರುಕದಿಂದ ನೋಡಂವದರ ಬೆನ್ನಿಗೆ ಕವಂಬಟನಿಸ್ಟ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ 
ಶೋಷಣಿಯ ಕಂರಿತ ಅಸಹನೆಯ ಸಂತಾಪದ ತ್ವೇಷವಿತ್ರಾ. ವರ್ಗ ಜಾಗೃತಿಗೆ 
ಆವ್ಚಾನವಿತ್ತು. ನೇರ ಕವಂ್ಯನಿಸ್ಟ ಸೋಶಲಿಸ್ಟ ಕರೆ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ “ಪ್ರಗತಿಪರ” 
“ಪುರೋಗಾವಿಂ' ಮಂಂತಾದ ವಿಶೇಷಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಚಳವಳಿಗಳಂ ಚೂಟಿಯಾಗಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಧೂಳೆಬ್ಬಿಸಿದ ತರಗತಿಗಳನ್ನು ರುತಾಡಿಸಿದ “ಬಟ್ಟ ಶಲ ಬಿರಂಗಾಳಿ” 
ಗಳಾಗಿ ಎದ್ದವು. ` 


ಈ ಗಾಳಿಯಿಂಂದ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯರಂಗವೂ ಹೊರಗೆ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. 
ನಾಲ್ವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅನಕೃ, ಕಟ್ಟೆಮನ್ಶಿ, ನಿರಂಜನ (ಅಂದಂ ಕುಳಕುಂದ 
ಶಿವರಾಯರು), ತ.ರಾ.ಸು. ಪ್ರಭೃತಿಗಳ ಮುಂದಾಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಘಟನೆ 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೂ ತಳವೂರಿತಂ. ಬಹಂವಂಟ್ಟಿಗೆ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಶ್ರೀರಂಗರಂಥ 
ಹಿರಿಯರೂ ಈ ಹೊಸಗಾಳಿಗೆ ಹಾಯಿ ಬಿಚ್ಚಿದವರೇ. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವಲಯಗಳ ಡಂಭಾ 
ಚಾರ, ವಂಠ-ಪೀಠ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ವರ್ಗಗಳ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ, ದೊಡ್ಡವರ ಸಣ್ಣತನ, 
ಸಣ್ಣವರ ದೊಡ್ಡಗಂಣ ಇವುಗಳ ಮೇಲೆ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರ ಪ್ರತಿಭೆಯಂ ತನ್ನ ಬಣ್ಣದ 
ಬೆಳಕನ್ನು ಬೀರಹತ್ತಿತು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಶರಂ (ಎಡಗೈ ಜನರಂ). ಸೂಳೆಯಂರಂ, ಆದಿವಾಸಿ 
ಗಳು, ಬೀದಿಯ ಬದಂಕಿನ “ಪರದೇಸಿ”ಗಳಂ-ಇಂಥ ಉಪೇಕ್ಷಿತರ ಅಂತರಂಗವನ್ನು 
ನವ್ಮಾ ಅಂದಿನ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಹತ್ತಿದವು. (ಇದರ 
ವಿವರ ದಾಖಲೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ). ಪ್ರೊ. ಗೋಕಾಕರಂಥ “ಶಿಷ್ಟ' ಕವಿಗಳಂ 
ಕೂಡ ಈ “ಯಂಗಾಂತರ”ವನ್ನ್ನ ಗಂರುತಿಸಿ, “ತಂಳಸಿ” ಅಂಥ ನಾಟಕ ಬರೆದರು. 
ಡಾ. ರಂ. ಶ್ರೀ ಮಂಗಳಿ “ರಸಿಕರಂಗ”ರಾಗಿದ್ದರೂ ಬಿಜಾಪುರದ ಬರಗಾಲದ ಚಿತ್ರ 
ವನ್ನು “ಅನ್ನ” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬನ್ನದ ಬವಣೆಯಾಗಿ ಬರೆದರು. ಕಂವೆಂಪು ಅವರ 


“ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ”, “ಜಲಗಾರ” ಇದೇ ಪ್ರೇರಣೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ ಅಭಿ ಕ್ರೈ. 


ಆದರೂ ಈ ಪ್ರಗತಿಪರರ ಚಳವಳಿಯಂ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿ ಮಂಂದರಿಯ 
ಲಿಲ್ಲ. ಅದಂ ಒಂದಂ 0೩:೩1?8£ (ವೇಗೋತ್ತೇಜಕ) ಆಗಿ ಕಾರ್ಯ ವರಾಡಿತಂ. 
ಒಂದು ರೀತಿ ಮುಂಬರುವ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಲಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಇಡಿಯಾಗಿಯೇ 
ಹೆಚ್ಚ್‌ ಕಡಿವೆಂ ಈ ವಾಮ ಮಾರ್ಗದತ್ತ ಅಧೋಮಂಖವಾಗಿ ವಾಲಿತಂ. ಆರ್ಥಿಕ 


ವೈಷವ್ಯು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘರ್ಷ-ಇವುಗಳನ್ನು ಯಥಾಶಕೆ. 


ಕಟಾಕ್ಟ/ ೧೦೮ 


ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಬಯಲಿಗೆಳೆದಂ ಬೆಳಕಾಗಿಟ್ಬ ತೋರಿಸಂತ್ತ ನಿಮ್ನ ಹಾಗೂ ನಿರ್ಗತಿಕ 
ವರ್ಗಗಳ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮ ಆಸ್ಥೆ ಅನಂಕಂಪ ಭಾವನಾವಂಯವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಂವ 
ಕಾಯಕಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ "ಪ್ರಗತಿಪರ'ರೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಪ್ರಗತಿಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರೂ ಕೈ ಹಾಕಿ 
ದರಂ. ಅನುಕಂಪ, ಕುತೂಹಲ, ಶೋಷಣೆ, ಶೋಷಕರ ಬಗೆಗೆ ಸಂತಾಪ-ಈ 
ಭಾವನೆಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ 
ಉಳಿದುಕೊಂಡವು. 
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ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವದೊಂದು 
ಒಮ್ಮೆಲೆ ಶೂನ್ಯದಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಉದ್ಭವಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಪಾಟವೇನಂ, 
ಬೇರ್ಪಾಟವೇನಂ-ಹಳೆಯದರ ಗರ್ಭದಿಂದ ಹೊಸತಂ ಆಅವಿರ್ಭವಿಸಂತ್ತದೆ. ನಿನ್ನೆಯಂ 
ಹಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ನಾಳೆಯ ಬೀಜ, ಕವಿವರ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಂವದಾದರೆ 
ಹಿಂದಿನದಂ ವಂಂಂದೆ ಬರಂವದಕ್ಕೆ ಬೀಜವಾಗಂತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಬೀಜವಾಗದಿದ್ದದಂ ಆ 
ಬೀಜ ಚಿಗಿಯಲಂ ಗೊಬ್ಬರವಾಗಂತ್ತದ್ದೆ, ಈ ನಿಸರ್ಗ ನಿಯಮ ಒಂದಂ ವಿರೋಧ 
ವಿಕಾಸ ಕ್ರವಂ (11೩1೮6€(10 ೫100೮85) ದಾಸ್ಯ, ದೈನ್ಯ, ದಾರಿದ್ರ್ಯಗಳ ದಂಃಖ 
ನಿವಾರಣೆ ದಯೆ, ದಾನ, ಸಂಧಾರಣೆಗಳಿಂದ ಸಾಧಿಸದಿದ್ದಾಗ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಪ್ರತೀಕಾರ 
ಬಂಡಾಯ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಮಂಂದಿನ ಕ್ರವಂ (?) ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಂತ್ತದೆ. ದಲಿತ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಈ ನಿಯವಂ ಕ್ರಮವ ಅನ್ವಯಿಸಂತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ 
ಜಾಗೃತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾಲ್ವತ್ತರ ದಶಕದ ಪ್ರಗತಿಪರ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಕೃಷಿಯ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ. ಆದರೂ ಇದಂ ಅವರಿಂದ ವಸ್ತಾತಃ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತತ್ವತಃ 
ಬೇರೆ. ಅಂದಿನ ಲಲಿತ ಲೇಖಕರು (ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕಕರ್ತರಂ) ಘಾ 
ದಲಿತರ ಪತಿತರ ದೀನ ದರಿದ್ರ ಪಾವಂರರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನ ಭಾವನಾಮಯವಾಗಿ 
ಕಂಡರಂ. ಕಲ್ಪನಾರಮ್ಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿಯೇ ಕಾಣಿಸಿದರು, 
ಸ್ವಲ್ಪ ನಿರ್ಲಿಪ್ತವಾಗಿಯೇ ತಟಸ್ಮರಾಗಿಯೇ ಈ ಸಮಾಜದ ಹಿಂದಂಳಿದ ಹೀಗಳೆದ 
ಹೀನ ಹಂತಕ್ಕೆ ಇಳಿದ ಸ್ತರಗಳನ್ನ್ನ ತಮ್ಮ ಚಿತ್ರಕವರ್ಣಕ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ 
ಕಸಬುಗಾರಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಎತ್ತಿ ಕೆತ್ತಿ ಇಟ್ಟರಂ. ಉದಾಸೀನರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಂಖಾಸೀನ 
ರಾಗಿ ಈ ದುಃಖ ಕಷ್ಟಗಳ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನೋಡಿದರು. ಅನಂಭವಕ್ಕಿಂತ ಅನಂ 
ಕಂಪೆಯಿಂದಲೇ ಪ್ರಗತಿಪರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರಂ. ಕೆಲವರು ಆರಾಮಕಂರ್ಜಿ 
ಯಲ್ಲಿ ವೂಲನ್‌ಸೂಟಿನಲ್ಲಿ ಹಾಯಾಗಿ ಕುಳಿತಂ ಬಿಸಿ ಬಿಸಿ ಕಾಫಿ ಹೀರುತ್ತ ದೂರದ 
ಬಂಗಾಲದ ಬರಗಾಲದ ದಾರುಣಚಿತ್ರವನ್ನು ಎಲಂವಿನ ಹಂದರಗಳನ್ನೂ ಬಣ್ಣಿಸಿದರಂ. 
ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲಿನ ಪೋಲೀಸ ಪೇದೆಯ, ಬಡ ಸೂಳೆಯ, ಕಂಗಾಲ 
ಮೋಚಿಯ ಬದಂಕನ್ನು ಕನಿಕರದಿಂದ (ಕಳವಳದಿಂ ಲೂ) ಕಂಡಂ ಚಿತ್ರಿಸಿದರಂ. 


ಕಹಾಕ್ಷ/ ೧೦೯ 


ಆದರೆ` ಒಟ್ಟಾರೆ: ಅಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ನೋವಿಗೆ. ನಾಲಿಗೆ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಬಿಳಿಹಾಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಕರಿ 
ಕಂಬನಿಗಳು ಸಾಲುಸಾಲಾಗಿ ಕಥಿಸಿದವು, ಕವನಿಸಿದವು. 


ಪ್ರಗತಿಪರರ ಉದ್ದೇಶದ ಬಗೆಗೆ ಶಂಕೆ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಯತ್ನದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಬಗೆಗೂ 
ಮತಭೇದವಿಲ್ಲ. ಅದರ ಪ್ರೇರಣೆ ವೂಲತಃ ಮಾನವ್ಯ ಬಾಂಧವ್ಯದ್ದಾ, ದಯಾಭಾವ 
ನೆಯದು. ಸಮಾಜದ ಸುಧಾಕರಣೆಯದಂ, ಸೇವೆಯದಂ, ಉದ್ಭಾರದಂ್ದ. ಒಂದಂ 
ರೀತಿ ಉದಾರಾಶ್ರಯದ (0೩೬೦೧15116) ಧೋರಣೆಯದಂ. ಈ ಪ್ರೇರಣೆಯ 
ಭಾವನೆ ಧೋರಣೆಯ ಹಿಂದೆ ವೈಷಮ್ಯ ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ತರತಮ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೇ. ನಡೆಯಂವ ಬ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಓನದೀನರ ದಲಿತ ಪತಿತರ ಬಾಳೆ 
ನೊಂದಿಗೆ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಅಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಟೆನ್ನಿಸನ್‌ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಲೇಡಿ ಆಫ್‌ 
ಶಿಲಾಟ್‌ ತನ್ನ ಗೋಪುರದಲ್ಲಿ ಗವಾಕ್ಷಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನ ಮಾಡಿ ಕುಳಿತಂ 'ಇದಂರಿನ ಕನ್ನಡಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಮಾಯವಾಗಂವ ಬೀದಿಯ ಬಯಲಿನ ಬಿಂಬಗಳ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ತನ್ನ 
ಕಸೂತಿಯ ಪಟದಲ್ಲಿ ಹೆಣೆಯಂತ್ತಾಳೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಪ್ರಗತಿಪರ ಸಾಹಿತಿಗಳಂ ಆ 
ಲೇಡಿಯ ಗೋತ್ರದವರು. ಅವರದು ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ಸಾಂತ್ವನೆಯ ಸಂಭಾವಿತ 
ಸದುದ್ದೇಶದ ನಿಲುವೆಂ... ಹೊರತಂ ಅದಂ ಸ್ವಾನಂಭವದ್ದಲ್ಲ. ಇಂಥ ದಯಾವಾದ 
ಮಾನವತಾವಾದಿ ನಿಲಂವೆಂ ಈ ತಂಳಿತ ತೊಳಲಾಟಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದ ಜೀವಿಗಳ ಬದಂಕಿನ 
ಕಹಿಯನ್ನು ಉರಿಯನ್ನು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಹ್ಯಗೊಳಿಸಬಹುದೇ ಅದಂ. ಅದನ್ನ ಸಿಹಿ 
ಗೊಳಿಸಲಾರದಂ, ತಂಪುಗೊಳಿಸಲಾರದಂ, ವಂತ್ತು ಹಾಗೆ ಸಹ್ಯಗೊಳಿಸಂವದೆಂದರೆ 
ಅದೊಂದಂ ಉನ್ಮಾದನೆ ಸಂಮೋಹನೆ ಕೊಟ್ಟಂತೆ ಶೋಷಣೆ ಪೀಡನೆಯಂ ಶಸ್ತ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಸಂಸೂತ್ರಗೊಳಿಸಲಂ! ಹಿಂದೆ ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮಾಡಿದ ಈ ಪುಣ್ಯಕಾರ್ಯವನ್ನು ಇಂದಂ ನಮ್ಮ್‌ ಈ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ 
ಬೆಳೆದ ಪ್ರಗತಿಪರರ ಮಾನವತಾವಾದಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇನ್ನೊಂದಂ ಬಗೆಯಾಗಿ 
ಮಂಂದಂವರಿಸಿದಂತೆ. ಇಂಥ ಸಂಭಾವಿತ ಹಾಗೂ ಆತ್ಮ ಸಂಮೋಹಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಪರವಂಚನೆಯೆಷ್ಟು? ಆತ್ಮವಂಚನೆ ಎಷ್ಟು? ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ನೋಡಂವ 
((11೩11655) ಕೆಲಸ ಇನ್ನು ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ “0೬ ೦೩0'॥ 1001 


೩!! ೮೦/1೮ 7೦೯ ೩1! 1೧168”! 


ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ-ಅಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಚ್ಚು ಕರ್ಕಶವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಂಡಿಬಂದ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಲೆಂದಿನ ಪ್ರಗತಿಪರ, ಪುರೋಗಾವಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ತೀರ 
ಭಿನ್ನ. : ತೀವ್ರವಾಗಿಯೇ ಭಿನ್ನ, ಅಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನೆಯಿಂದ ಹಸಿವಿನ, ಹಿಂದಂಳಿವಿನ 
ವೇದನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಿಗಿ ನಿಗಿ ವೇದನೆಯಿಂದ ಸಂವೇದನೆ ಮಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಕರುಳನ್ಲ್ನ 
ತುಡಿಯುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀ ದೇವನೂರ ('ದ್ಯಾವನೂರು') ಮಹಾದೇವರ  “ಗ್ರಸ್ತರಂ” 


ಕಟಾಕ್ಷ/ ೧೧೦ 


“ಒಂದಂ ದಹನದ ಕತೆ” ಈ ಶಾಪಗ್ರಸ್ತ ಬದಂಕಿನ ದಹನದ ಕತೆಯಂ ಉರಿಯಾಗಿ 
ಹೊಗೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮಾ ಕಣ್ಣ ಎದೆ ತಿವಿಯುತ್ತದೆ. 


4 ೫ ಹೆ ಚ ಈ 


ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದರೇನಂ? ತಂಸಂ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡೋಣ. ಅದಂ ದಲಿತರ 
ಬದಂಕಿನ ಬವಣಿಯಂ ಕಂಿತಂ ಇತರರಲ್ಲಿ ಮೂಡಂವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯೇ? ಅಥವಾ ತವ್ಮ 
ತುಳಿತ ತೊಳಲಾಟ ತಳ್ಳಂಕಗಳ ಬಗೆಗೆ ದಲಿತರಲ್ಲಿಯೇ ಒಡವಂೂಡಂವ ಸ್ವಯಂಂ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ? (ಆ೮1/ 21947೮7೮65) ಮೊದಲು ಮಾದರಿಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ವಾಗಿಯೂ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಇದೆ. ಅದಂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹೆಚ್ಚು, 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕಡಿವೆಂ. ಕೆಲವೆಡೆ ನೇರ, ಕೆಲವೆಡೆ ನವಿರಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಂತ್ತ ಬಂದಿದೆ. 
ಬಡಬಗ್ಗರ ಒಡಲಂರಿಯ ಬಡವಾನಲದ ಕಾರಿತಂ ರೊಚ್ಚಿನಿಂದ ಹಾಡಿದವರಂಂಟಂ. 
ಆದರೆ ಈ ಹಾಡಂ ಈ ರೊಚ್ಚು ಆ ಹಾಡಂಗಾರರ ವಿಂದಂಳಿನಿಂದ ಹೊವ್ಮಿದ್ದೂ. 
ಹೊಟ್ಟೆಯಿಂಂದ ಹೊರಟದ್ದು ಅಲ್ಲ. “ಹಂದರ; ಎಲಂಬಿನ ಹಂದರಃ"” ಎಂದಂ 
ಉದ್ಧರಿಸುವ ಕವಿ ಅಂಥ ಹಂದರ ನೋಡಿದ್ದ ಬಹಂಶಃ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ. 
ಪ್ರಯೋಗ ಶಾಲೆಯ ಕಪಾಟಿನಲ್ಲಿ ಅದಂ ತೂಗಾಡುಂತ್ತಿದ್ದಾಗ.(ಗುರುದೇವ ಟಾಗೋರರ 
ಒಂದಂ ಕಥೆ “ಕಂಕಾಲ”ದ ಕಂರಿತಂ ತಂಂಬ ಹೃದಯಂ ಸ್ಪರ್ಶಲಆಗಿದೆ-ಇದೇವಕಾದರಿ 
ಯಂದಂ;) ಈ ಭೂಪತಿಗಳಂ ಹಾದಿಯಂ ಬದಿಗೆ ನರಿನಾಯಿಂ ಹರಿದಂ ತಿನ್ನುವ ಕೊಳೆತಂ 
ನಾರಂವ ಬಡಪಾಯಿಂಗಳ ಕಳೆಬರಗಳನ್ನು ಕಾರಿನಲ್ಲಿ ಭರ್ರನೆ ಹಾದಂ ಹೋಗುವಾಗಲೂ 
ಕಂಡಿದ್ದ ಕಡಿವೆ, 


ಸೂಳೆಯ ಸಂಸಾರದ ಬಗೆಗೆ ಕಾರಂತರಂ, ಸೂಳೆಯ ಬಗೆಗೆ ಕೈಲಾಸಂ, ವೇಶ್ಯಾ 
ಜೀವನದ "ನಗ್ನಸತ್ಯ'ವನ್ನು ಕಂರಿತಂ ಅನಕೃ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಅವ 
ಲೋಕನೆ ಎಷ್ಟು? ಅನಂಭವವೆಷ್ಟೆ? ಕನ್ನಡವ್ಮ್ಮನ ಗಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಜೆಗತ್ತ ಲಲ್ಲಿ ಈ 
ನಗ್ನಸತ್ಯದ ಆಚ ಕೆಲಸಲ ಸತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅದರ ನಗ್ನತೆಯನ್ನೇ ವೆಂಚ್ಚಿ ವೆಂಲಂಕಂ 
ಮಕಕ ನಡೆದಂತಿದೆ. 


ದೀನ ದಲಿತರ ಪಾಪಿ ಪತಿತರ ಬಗೆಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಷ್ಟೇ ಚಿತ್ರವಂಯಂವಾಗಿ 
ಚಿತ್ತಾಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಮೂಡಿ ಬಂದರೂ ತನ್ನ ವಂಟ್ಟಿಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ 
ಕಂಡರೂ ಅದಂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೃತಕ. ಅಪರಿಹಾರ|್ಯ ತಟಸ್ಥ ಡಸ! ನೈಜವಲ್ಲ. 
ಸಹಜವಲ್ಲ. ಕೆರ ವಟ. ದವನೇ ಬಲ್ಲ ಅದಂ ಎಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು “ಕಚ್ಚು "ತ್ತದೆಂದಂ, “ದಲಿತರ 
ನೋವು ನರಳಿಕೆ ಒಂದನೆ ಇತಂ,. ಅದರ ಅರಿವು ಜನಕ್ಕೆ ಅಂದೂ ಇತ್ತಾ. ಆದರೆ 
ಅದು ಮೂಗನ ಕನಸಾಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಮಾನವತಾವಾದಿಗಳ ಎದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ 


ಕಟಾಶ್ರ/ ೧೧೧ 


ಬಂದಿ ವಂತರಾದ ಲೇಖಕರಂ ಅವರ ಪರವಾಗಿ, ಕೆಲವರಂ ಗಾಂಧೀವಾದಿಗಳೂ 
ಸಮಾಜವಾದಿಗಳೂ ಅವರ ನಡಂವೆ ಹೋಗಿ ನಿಂತಂ ನೋಡಿ ನೊಂಜ್ನ ಆವರ: 
ದುಃಖಕ್ಕೆ ತವ್ಮ ದನಿಗೂಡಿಸಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಡಂತ್ತಿದ್ದರಂ. ಆದರೆ ಈ. 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಿಂದೆ ಅನುಭವವಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಅನಂಭವವಿದ್ದವರಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. 
ಎಂಥ ಸಹಾನಂಭೂತಿಯೂ ಸ್ವಾನಂಭೂತಿಗೆ ಬದಲಿಸರಕಂ ಆಗಲಾರದಂ. ಹಸಿದವನಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ರ ಹಸಿವೆಯ ಉರಿ. ಆ ಉರಿಗೆ ಕ್ರಮೇಣ ನಮ್ಮಾ ನಿವ್ಮ ವರ್ಗಗಳ 
ನಾಲಿಗೆ ಸಡಲಿಸಹತ್ತಿತ್ತು. ನೋವಿನ ಸ್ವರಕ್ಕೆ ನಂಜಿನ ವ್ಯಂಜನ ಸೇರಿತಂ . ಆಧಂನಿಕ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದಂ ನವೋನವ್ಯ ಧ್ಧ ನಿಯಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಹತ್ತಿತಂ. 


ಇಂದಂ ಹಿಂದಿನ ಐವತ್ತರದಶಕದ ಪ್ರಗತಿಪರರ ಉಗ್ಗಡಿಸಿದಾಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. 
ಇಂದಂ ದಲಿತರಿಗೆ. ಅವರ ವೇಲೆ ನಿಂತಂ ಉದ್ಧಾ ರಕ್ಕೆ ಕೈಕೊಡಲು ಅವರತ್ತ 
ಬಗಂವವರ ಉದಾರಾಶ್ರಯಂ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕೇಸಿಗೆ ಹ್‌ (ಬಾಡಿಗೆಯ) 
ವಕೀಲರಂ ಇನ್ನ ಬೇಡ. ಇಂದಂ ದಲಿತರ ಪತಿತರ ನಿರ್ಗತಿಕರ ನೋವಿಗೆ ನಾಲಿಗೆ 
ಆಡಿದೆ, ಕಾವಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಮೂಡಿದೆ. ಈ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ವರಂ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಶಿಕ್ಷಣ ಪ್ರಸಾರವಾಗಿದೆ. (ಸಾಕಷ್ಟು ಅಂದರೆ ಅವರ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ ಪ್ರಗತಿಗೆ 
ಬೇಕಾಗಿರುವಷ್ಟು ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಅಸ್ಮಿತೆ ಉತ್ತ ೇಜಿತವಾಗಂವಷ್ಟು. ತವಂಗೆ 
ಯಾರಂ ಹೇಗೆ ಎಲ್ಲಿ ತಂಳಿಯಂವರೆಂಬಂದನ್ನು ಗಂರಂತಿಸಂವಷ್ಟು. ಇಷ್ಟು ಜಾಗೃತಿ 
ಅವರಲ್ಲಿಯಂ ಬಂದ್ಬಿ ಶಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಭಾ ಶಕ್ತಿ ಉಳ್ಳವರಿಗೆ ಅದರ ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆಯಂಲಂ 
ಪ್ರೇರಿಸಂವಷ್ಟೂ ಹೊಸ ಜಾಗೃತಿ ಹೊಸ ವಿದ್ಯೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ತವ್ಮ್ಮ ಸ್ಥಾನವಣನ 
ಹಿತಾಹಿತಗಳ ಪರಿಷ್ಕಾರ ಇಂದಂ ನಮ್ಮ ಈ "ದಲಿತರಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಯಂವಾಗಿ ನಿಚ್ಚ ಳವಾಗಿ 
ಆಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ದಲಿತರ ದಂರ್ದೆಶೆಯ ದಂಃಖಕ್ಕೆ ದಲಿತರೇ ವಾಡ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪುಟದೆದ್ದಿದೆ. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳ ಪ್ರ 
ಪ್ರಕಾಶನದಿಂನ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಸವಕಾಜದಲ್ಲಿಯೂ ಹೊಸ ವಂನ್ಚ ಚತ ಚ 
ಯಂವ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಎ ತಾಳಿದೆ. ಇದಂ ದಯಾವಾದಿಯಲ್ಲ. "ತಮ್ಮ ನ್ಯಾಯಂ 
ಪಾಲಿಗಾಗಿ ಆರ್ಭಟಿಸಂವ ದಾಯಂಾದಿ. ದಯೆಂಯ|ೇೀೇ ಧರ್ಮದ ಟಿ. 
ಇವರಿಗೆ ಅಧವರ೯ವೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದಂ ಜಾಗೃತ ಜ್ವಾ ಲಾಮಂಖಿ. ಇವರ 
ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ವಂರಂಕದ ಕನಿಕರದ ಉಳ್ಳವರಿಂದ ಉನ್ನ 'ತರಿಂದ "ಉದಾರ ಉಪಕಾರದ 
"ಪೊಲ್ಫಿಸ ಸ' ಲೇಪಿಸಿ ತಣಿಸಂವದಂ ಅಸಾಧ್ಯ. ಅಲ್ಲಿ ಹೊರಗಿನವರ, ತವ್ಮಂದ ಹೊರ 
ತಾದವರ ಅಂಥ ಅನುಕಂಪೆ ಕರಂಣೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಬಂದಂ ಅಸಹ್ಯ ಲಅಪಮಾನವಾಸುತ್ತ ಜೆ 


ಧಗ ದ-. ಆತ್ಮ ಬೂ ಯದ ಈ ಸಾಮೂಹಿಕ ವಂನೋವಿಕಾಸದ ಮಂಜಲರ 
ಗಳನ್ನ್ನ ಡಾ. ಬೈರಪ್ಪನವರು "ದಾಟಂ' ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವರಂ ವಣಾದರಿಯಾಗಿ 


ಸ್ಯ 


ಕಟಾಕ್ಸ /೧೧೨ 


ಜೀವಂತವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದನ್ನ್ನ ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹಂದಂ. ಒಡೆಯರಿಂದ ಕಂಬಕ್ಕೆ 
0ಸಿಕೊಂಡಂ ಚಾಟಿ ಏಟಂ ತಿಂದಂ ಓಡಿ ಹೋಗಿ ವಂಂಂದೆ ಸಾಬರವಂತಿ ಆಶ್ರವಂ 
ರಿ ಗಾಂಧಿವಾದಿಯಕಾಗಿ ಹೃದಯಂ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ತತ ಶವನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡಂ ಬಂದ 
ಮೋಹನದಾಸ ಒಂದಂ ಮಾದರಿ. ಈ ಗಾಂಧಿತತ್ವ ಸರ್ವೋದಯಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ 
ಕಳೆದಂಕೊಂಡಂ ಸವರ್ಣರ ವಿರಂದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಹೂಡಲು ಟೊಂಕ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ 
ರಡನೆಯ ಹಂತದ ಶೂರ ಶೂದ್ರಧುರೀಣ ಮೋಹನದಾಸನ ವಂಗ. ಇದಕ್ಕೂ 
ಉಂದೆ ಹೋಗಿ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರನ್ನೇ ಅಸಹ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಉಗ್ರ ಬಂಡಂಗಾರ 
ರಾತಂಗಿಯ ಎಳೆವರಯಂದ ವಂಗ. ಈತ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಡೈನವ್ಭೂಟ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಂ 
ದೇವಸ್ಥಾನವನ್ನೇ ಒಡೆದೊಗೆಯಂಲಂ ನ:ಗಲ್ಸ ತ್ತಾನೆ. ಮೋಹನದಾಸನ ವಂಗನಂತೆ 
ದೇ ವಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ, ಪೂಜಾಧಿಕಾರ ದೊರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಹೋರಾಟ 
ದಲ್ಲಿ ಇವನಿಗೆ ರಂಚಿ ಇಲ್ಲ. ಇಂದಿನ ಬಂಡಾಯಂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಈ 
ಮಾತಂಗಿಯ ಮಗನ ಮನೋವೃತ್ತಿಯಂದಂ. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವಂನ್ನ ಣೆಯ 
ಂಣಿಗಾಗಿ ತನ್ನನ್ನ ಅರ್ಹನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಯಕನ್ನೂ ಮೀರಿ ಈ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಯೊಂದಿಗೆ ಸೆಣ ಾಸಾಡಿ ತನ್ನ ಹಕ್ಕು ಪಡೆದಂಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಸಂಘರ್ಷವಾದಿ 
ಇವರಿಬ್ಬ ರನ್ನೂ ಹಿಂದೆ ಹಾಕಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನೇ ಬಿಸ ವಕಾಡಲಂ ಹೊರಟ 
ಉಗ್ರ ವೈ ಚಾರಿಕ ಡೆ ೈನಮೈೈ ಟಿನ ಈ ಡೈ ಗ ಸ ವೃತ್ತಿಯವನಂ 
ಇಂದಿನ 'ದಲಿತ ಪ ದ ್‌ (ಬಂಡಾಯ ಬ ಸಾ 


ಲ ತಕ್‌ 


ಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆತ್ಮಜಾಗೃತಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆತ್ಮ ಗೌರವನ ಕುರಿತೂ 
8ಿಸ್ರಾಮಃ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಯಿಸುವದಂ. ಇಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಂ ಹಿಂದೂ ಇತ್ತು. 
ಶೇಕ್ಸಪಿಯರನ ಖಲನಾಯಂಕ ಶೈಲಾ ಕ ಧನಲೋಭಿ. ಆದರೂ ಅವನ ಕೈರ್ಯದ 
ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಂತ್ತಿದ್ದ ಒಂದಂ ಬಲಿಷ್ಠ ಪ್ರೇರಣೆ ಅಂದಂ ವೇನಿಸ್‌ ನಗರದಲ್ಲಿ 
ಯಹೂದ್ಯರನ್ನು ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಕಾಣ ತ್ತಿದ್ದ ಇತರ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗಗಳ ಉದ್ದಾವಂ 
ವೃತ್ತಿಯಂ 'ಎರುದ್ದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ! “11೩0 7೦೭ (07೮ ]೮% ೮16$?”-“ಇತ್ಯಾದಿ 
ಯಾಗಿ ಆತ ಕೂಗಾಡುತ್ತಾನೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದಂ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ 
ಶೂದ್ರಕ ವಿರಚಿತ (ಶೂದ್ರ- ಕವಿ-ರಚಿತ?) ಜಗತ್ವ್ರ ಸಿದ್ಧ “ವ್ಳೃ ಚ್ಚ ಕಟಿಕ” ನಾಟಕದಲ್ಲಿ 
ಕಳ್ಳನ ಔದಾರ್ಯ ಸೂಳೆಯ ಶಾಲೀನತೆಯೊಂದಿಗೆ ನಿಮ್ಮ ವಗ್ಗಗಳ ಅದಮ್ಯ ಜೀವ 
ತಾ ್ಲಹವೂ ಹೃದಯಂಗವಂವಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡಿದೆ. ಈಚೆಗೆ ಡಾ. ಭೀವರಿಕವ 
ಅಂಬೇಡಕರರು ನಮ್ಮ ಸನಾತನ ಧರ್ಮದ ಎರಂದ್ಳ ಸಿಡಿಲಾಗಿ ಉಗ್ಗ ಡಿಸಿದ0್ದ ೦ಟಂ. 
ಎಷ್ಟಕವಿ ಕಂವೆಂಪು “ಬಡವರಿಗೆ ಬಡವರಲ್ಲದೆ "ಬೇರೇ ಗತಿಯಂಂಟೀ?” ಎಂದು 
ಜಲಗಾರ” ಬಾಯಿಯಿಂಂದ ಸವಾಲಂ ಹಾಕಿದ್ದುಂಟಂ. ಡಾ. ಅಂಬೇಡಕರರಂ 
ಗರ್ಜಿಸಿ ಕೊನೆಗೂದರು: “ನಾನು ಹಿಂದುವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ ಅದಂ ನನ್ನ ದಂರ್ದೈವ. 


ಕಟಾಕ್ಟ [೧೧೩ 
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ಅಬಲರ ನಾನಂ ಉ೦ದೂವಾಗಿ ಸಾಯಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.” ಅವರ ಈ ಘೋಷಣೆ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ, 
ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲ.ವಂಹಾವಾಕ್ಯ. 


ಇದೇ ಬಂಡಾಯದ ಭಾಷೆ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ದನಿ. ಇದಂ ಈಗ ಕೇವಲ 
ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸ್ಟಾ ರ ಭಿಮಾನಿ ದಲಿತರ ಘೋಷಣೆ ಅಲ್ಲ. ಇದಂ ದಲಿತರ ಸಕಲ ಬು ಸ 
ಜೀವಿಗಳ ಸೊಲ್ಸಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೆಲ್ಲ ಪ್ರಗತಿಪರರೆಂಬ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಅಂತರಾಳದ ನಿಲಂವೆಂ 
ಚೌದ್ಧಿ ಕವಿತ್ತು ಅಥವಾ ಭಾವನಾಮಯಂ (56811167೩1) ಇಲ್ಲವೆ ಒಂದಂ 
ರೀತಿ ಕಲ್ಪನಾರಮ್ಯ (1೩೦॥7೩7(10) ಆಗಿತ್ತು. ಅದರ ಹಿಂದೆ ಆತ್ಮ ಸಂತೋಷ 
ಇಲ್ಲವೆ ಆತ್ಮಸಂಭಾವನೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿತ್ತೂ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ದಲಿತ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ದಲಿತರದೇ. ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯಂದ ಆತ್ಮಾಭಿವಕಾನದ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಉಸಿರುಗಟ್ಟುವ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂದರೆ ಜಾತೀಯ ವಂತೀಯಂ ಹಾಗೂ ಅದರ ಆಧಾರವಾದ ಆರ್ಥಿಕ 
ಸಾಂಶ್ಯೃತಿಕ ಮುಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅವಸ್ಥೆ-ಅನವಸ್ಥೆ ಗಳನ್ಯು ತಾನೇ 
ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಶತಮಾನಗಳ ಸಹನೆ ಸಂಯವಂ ವಿರಿ ತಲೆವಾರಂಗಳ ತಳವುಳ 
ತಾಳಲಾರದೆ, ತನ್ನ ಬದುಕಿಗೆ ತಾನೇ ಹೇಸಿ ರೋಸಿ ರೊಚ್ಚಿಗೆದ್ದ ಚೀರಂವ ಪ್ರಬಂದ್ಧ 
ಅವರಂದ್ಧ ಕ್ರೋಧದ ಆವೇಶವಿದು. ಆಕ್ರೋಶವಿದಂ. 


ಆದರೆ ಇದರ ಯಥಾರ್ಥ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತಂಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ವಂಂಂಚೆ ಅದರ 
ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಗಂರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸುಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಕಾವ್ಯ 
ಕಾದಂಬರಿ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ-ಆವಿಷ್ಕಾರ ಪಡೆದಿದ್ದರೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ: ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ 
ಮೂಲಗಳಿಂದ (ಅವೆಲ್ಲವುಗಳ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ.) ಇಂಥ ಆವಿಷ್ಕಾರದಲ್ಲಿ 
ಭಾವನೆಗಳ ಯಾತನೆಗಳ (5/0೩/೧6೮೧ 0೪೮೯00೦%)-ಇದೆ. ಆದರೆ 
17೩70111೧7 ಯಲ್ಲಿ ಅವರ 7೮೦೩7111೩1೦ ಬಹಳವಾಗಿ ಕಡಿವೆಂ. 
ಗೋಕಾಕರು ಬೇರೊಂದಂ (ವ್ಯಕ್ತಿಗತ) ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೆಗೆದ ಉದ್ಗಾರ ಇಲ್ಲಿ 
ಅನ 0 ಯಿಸಬಹುದು, 


“ಇಲ್ಲಿ ಕೊನರದಂಥ ನೋವು ಫಲಿಸದಂಥ ಯಾತನೆ 
ಇಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಕೊಳೆಯಂತಿಹಂದಂ ಹಸಿದ ಜೀವ ಚೇತನೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಮೊಳಗಿಸುವೆನಂ ಮೊಳಗಿಸಿದರೆ ಅದರ ಮಾತನೆ”. 


ಅವರಂ ಈ ನೋವು ಈ ವಿಫಲ ಯಾತನೆ ಈ ನಿತ್ಯ ಕೊಳೆಯಂವ ಹಸಿದ ಚೇತನೆ 
ಮೊಳಗಿಸಲಿ, ಬಿಡಲಿ ದಲಿತಕಾವ್ಯ ಅದನ್ನೇ ಮೊಳಗಿಸಲು ಹೊರಟಿದೆ. ಅದರ 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವ ಕಾವ್ಯದ ತತ್ವ ಎಷ್ಟು ವಂಟ್ಪದಂ೧್ದ ಎಂಬ ಮಾತಂ ಏನೇ 
"ಇರಲಿ, ಇದರಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಉಚ್ಚ ಶ್ರೇಣಿಗಳ ಅಟ್ಟ ಶಹಾಸದ ರಥದಡಿಗೆ ಸಿಲಂಕಿದವರ, 
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ಅದರ ನೊಗಕ್ಕೆಕಟ್ಟುಬಿದ್ದವರ ಅದರ ಚಕ್ರಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂತ್ರಾವವರ ತ್ವೇಷ-ದ್ವೇಷಗಳ 
ಎಲ್ಲ ಕಷ್ಟಕ್ಲೇಶಗಳ ಒಗರಂ ಒರಟ, ಕಹಿ ಕಟಕಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹೊರ ಹೊಮ್ಮಿದಂ೧್ದ 
ಕಾಣಂತ್ತೇವೆ. ಮೈ ಜಂಮ್ಮೆನ್ನಿಸಂವ ಎದೆ ರುಂಛೆನ್ನಿಸಂವ ಮಂಟ್ಟಿದರೆ ಸಂಟ್ಟೇ ಬಿಡಂವ 
ಜೀವಕ್ಕೆ “ಶಾಕ್‌' (ಶಾಕವಲ್ಲ) ಕೊಡಂವ 701೩೯೮ ನ ವಿಂಂಚಂ ಇಲ್ಲಿದೆ. 
ಫ್ರೆಂಚಕವಿ ವ್ಹಿಕ್ಟರ ಹ್ಯೂಗೊಗೆ ಯಾರೋ ಮಾೂದಲಿಸಿದರಂತೆ: “ಅಯಕ್ಕಾ, ನೀವು 
ಕವಿಗಳಂ ಮೋಡಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತೀರಿ;” ಅದಕ್ಕೆ ಹ್ಯೂಗೋ ಉತ್ತರಿಸಿದ; ಹೌದಂ, 
ಮಿಂಚೂ ಹಾಗೆಯೇ ಇರಂತ್ತದೆ.”” ಅದೀಗ ದಲಿತ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದೀಪವಾಗಿ ಸರ್ಚಲೈಟ 
ಆಗಿ ಪ್ರಜ್ವಲಿಸಿದೆ, ನಾಳೆ ಸಿಡಿಲಾಗಿಯೂ ಎರಗಬಹಂದಂ. ೭ 15 ಯ೩[॥೮6 
೦೮೬) ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಅತ್ತ ರಾಜಕೀಯದ ಇತ್ತ 
ಮತಪ್ರಚಾರದ ಧಾರೆ ಇರುತ್ತದೆ. (“ಇರ್ಬಾಯ ಖಡ್ಗವಿದಂ. ಹಾಯ್ದಾತ್ತ 
ಹದನವಿದೆ”) ಇದಕ್ಕೆ ಹರಿತ ಮೊಣಚು, ತಿವಿತ ತಿರಂವು ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಇದಂ ಕಾವ್ಯಗುಣಕ್ಕೆ 
ಏರಂತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಮೊಂಡವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಂಕ್ಕಾದಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ಅಗ್ಗದ ಕಗ್ಗ 
ಹೊಸೆಯಂತ್ತದೆ. ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಠೀವಿಯ ಗದ್ಯವೋ ಪದ್ಯವೋ ಆಗಿ ಬಿಡಂತ್ತದೆ 


ಪ ಕಾವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳೂ ಲೇಖಕರೂ ತಮ್ಮ ಅಸ್ಥಿ ವಂಜ್ಚೆ (7೩11೦1೪ 
076) ಯೊಳಗಿಂದ ಬಸಿವ ನೆತ್ತರದಲ್ಲಿ ಪೆನ್ನು ಅದ್ಧಿಸಿ ಬರೆಯಂವದಂ ನಿಜ. ಆದರೆ 
ಈ ಸಿಡಿವಂದ್ದಿನಂಥ ಸಿಡಿದೆದ್ದ ನಂಡಿ ಯಾರಿಗಾಗಿ? ಏತಕ್ಕಾಗಿ? ತಮ್ಮ ತಮ್ಮವರ 
ಎದೆಯ ಕಾವು ನೋವು ಅಸಹ್ಯವಾದಂದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೊಡುವದಂತೂ 
ನಿಜವೇ. ಆದರೆ ಅದರ ಜತೇಗೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶ ಪ್ರಯೋಜನಗಳಂ ಏನಂ? 
ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳಂ ಸ್ವಜನರಿಗೆ ತಮ್ಮ ದಂಃಖ ದಂರ್ದೆಶೆಗಳ ದಾರಂಣತೆಯ ಅರಿವು 
ಮಾಡಿಕೊಡಂವದೋ? ಅಥವಾ ದಲಿತೇತರ ಹಾಗೂ ದಲಿತರ ದಂರವಸ್ಥೆಗೆ ಕಾರಣರಾದ 
ವರ್ಗಗಳ ಕಣ್ಣು ಕುಕ್ಕುವದೋ? ಎದೆತಿವಿಯಂವದೋ? ಭಾವಾವೇಶದ ಈ ಅಭಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕ್ರೋಶವೆಷ್ಟು ಆವ್ಚಾನವೆಷ್ಟು? 


ಇದೊಂದಂ ಮೂದಲಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿ ವಡಂವ 
ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಂದಂ ಹೆಚ್ಚು ನಿಖರವಾಗಿ ಆಸ್ಟೊಟಿಸಿದ್ದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ, ಅದಂ 
ಬಂಡಾಯ ಕಾವ್ಯ-ಬಂಡಾಯಂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೆಚ್ಚ ಮಂಖರವಾದ ವಂಖ-ಹೊಲೆ 
ಮೂದಿಗರ ಕರಿತಲೆ ಮಾನವರ ಹಾಡಂ-ಪಾಡು. “ಹೋರಾದ ಹಾಡಂಗಳಂ". ಈ 
ರಂಗನ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಿಯಾದ ತೋಫಖಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಭಾವ ದಲಿತಜನಾಂಗದ 
ಮೇಲೆ ಆಳ ಎಷ್ಟದೂರ ಬೀಳಬಲ್ಲದಂ? ಈ ಕಾವ್ಕವಾಗಲಿ ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ, 
ನಾಗವಾರ ಕಾಳೆಗೌಡರ . ಕಥಾಸಂಕಲನಗಳಾಗಲಿ ಪ್ರಾ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರ 
“ಸಂಕ್ರವಂಣ” ಸಂಚಿಕೆಗಳಾಗಲಿ ಎಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಕೈಸೇರಂವವು? ಕಣ್ಣಿಗೆ 


ಕಬಾಶ್ರ/ ೧೧೫ 


ಬೀಳಂವವು? ಅವರಲ್ಲಿ ಎಷ ಷ್ಟ ನೂರಂ ಜನ ಈ "ಕೈ ಬಾಂಬ”ಗಳನ ಅರ್ಥ 


ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲರಂ? ಅಲ್ಲ, ಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು.? 


""ಸಮ ಸಮಾಜ ಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿ, ನ್ಯಾಯ ನೀತಿ ಪ್ರೀತಿಗಾಗಿ 
ಕಾವ್ಯ ಖಡ್ಗ ಹಿಡಿದು ನಾವು, ಸಾಗುವಂಥ ಸೃಜನಶೀಲ 
ಬರಹಗಾರರೋ. ಬಂಡಾಯಂಗಾರರೋ,;?” 


ಭೂವಿಂಗಾಗಿ ಅನ್ನಕ್ಕಾಗಿ ಬಡ ಜನತೆಯಂ ವಂಕ್ತಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ""ಶ್ರವಂಜೀವಿಗಳ 
ಒಡನಾಡಿ ಬಂಧಂಗಳೋ” ಈ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳಂ. ಇವರೂ ಅನೇಕರಂ ಈ ದಲಿತರ 
ನಡಂವೆಯೇ ನಿಂತಂ ಅವರ ಬದಂಕು ಬಾಳಂತ್ತ ಹಾಡುವವರೂ ಬರೆಯಂವವರೂ 
ಅಲ್ಲ. ಹಲವರಂ ಈ ವರ್ಗದ ಬದುಕಿನ “ಬೊಗದೆ”ಯಿಂದ ಹೊರ ಬಂದಂ ಇಂದಂ 
""ಭದ್ರ'” ಜೀವಿಗಳು. ಕೆಲವರಂ ಈ ದಲಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಂನ್ನು ಪಳಗಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಗತಿಪರ 
ವೇಧಾವಿಗಳೇ. ಹೇಗೇ ಇರಲಿ, ಏನೇಇರಲಿ, ಈ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರೇರಣೆ ಶಂಕಿಸ 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರ ತಳವಂಳ ಕಳಕಳಿ ರೋಷ ರಭಸ ಅಪ್ಪಟ ನೈಜ-ನೇರ, ನಿಷಂರ 
ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠಾವಂತರೇ ಸರಿ. ಆದರೆ 570೧8 ೦7೮5 11೮೩ 70 0865. 
ಈ ಕಾವ್ಯ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಷ್ಟೇ ಉಗ್ರ ವ್ಯಗ್ರ ಉದ್ಗಾರವಾಗಿದ್ದರೂ ಬಂಡಾಯಕ್ಕೆ 
ಪ್ರೇರಣೆ ಇ ತ್ತ "ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿ ಕಾವ್ಯೇತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ ಹೊರಗಿನದಂ. ಅದರಂತೆಯೇ 


ಈ ಬಂಡಾಯದಿಂದ ಆಗಬೇಕಾದ ಪರಿಣಾವಂ ಒದಗಬೇಕಾದ ಫಲವೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ 
ಹೊರತಾದದ್ದೂ 


“ನಿನ್ನ ಬೊಜ್ಜೂ ಇಳಿಸಂತ್ತೇನೆ 

ನಿನ್ನ ಕೀಲಂ ಮುರೀತ್ತೇನೆ 

ನಿನ್ನ ಎದೆ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಂತ್ತೇನೆ 

ನಿನ್ನ ಜಂಟ್ಟ ಹಿಡಿದಂ ಒದೆಯಂತ್ತೇನೆ!”-ಎಂದೆಲ್ಲ ಜವಿಂನದಾರನಿಗೆ 


ಗಜರಿ ಗದ್ದರಿಸಿದಂತೆ. ಅದನ್ನ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದರೇನೇ ಅದಂ ಬಂಡಾಯಂ, 
ಬಾಯ್ಕುತಿನ ಬಂಡಾಯ “ಬಂಡ್ವಾಳಿಲ್ಲದ ಬಡಾಯಿಂ”-ಎರಡೂ ಒಂದೇ. “ಯಂಗಪ್ಪ 
ಬಡೋರಂ ಭೂವಿಂ ವೋಲೆ ಬದಂಕೋದಂ? ಯಂಂಗಪ್ಪ ದಲಿತರಂ ಭೂವಿಂ ಮೇಲೆ 
ಬಮಕೋದಂ?” ಇದಂ ಕರಂಳಂ ಕಿವುಚಂವ ಸವಾಲಂ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ? 
ಅಚ್ಚಿ ನಲ್ಲಿ, ಅಚ್ಚು ಕಟ್ಟಾದ ಹೊದಿಕೆಯಲ್ಲಿ! 


ಇಂಥ ಕಾವ್ಯ ಈ ಹೊದಿಕೆಯಿಂಂದ ಹೊರಗೆ ಬರಬೇಕಂ. 'ಬಂಡಾಯಂದಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗ 
ಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ಓದಂವ ಕೂವತ್ತು ದಲಿತ ಯಂವ ಜನರಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಢ ವಯಸ್ಕರಲ್ಲಿ 


ಕಬಾಕ್ರ/ ೧೧೬ 


ಬರಬೇಕಂ. ಇಂದಂ ಈ ಚಿತ್ರ ಹೇಗಿದೆ? ೧೯೭೪-೭೫ರ ಒಂದಂ ಇಣಂಕಂ ನೋಟ 
ಇಲ್ಲದೆ-ಇದನ್ನು 7೩107೩1 ೧೧೬೧೦1! ೧೯ ೮610೩0೦7೩1 ಔ5೩೮೩7೦% 
೩7 (7೩1717೯ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಕಟನೆಯಿಂಂದ ಆಯಂ್ಣಕೊಂಡಿದ್ದ ದೇಶದ ಒಟ್ಟೂ 
ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಠ. ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಬಣಗಳ "ಸಂಖ್ಯೆ ಬು 
೨೨.೫೪ರಷಂ ರ್ಬಿ, ಈ ವಂೂವತ್ವು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರವೂ ಅಂಥ ಶಾಲೆ ಸೇರಿದ ವಂಕ 
ಸಂಖ್ಯೆ ಒಟ್ಟೂ ರಜಿಸ್ಪರ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ನೂರಕ್ಕೆ ೧೪ರಷ್ಟು ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ತ 
ಪ್ರಮಾಣವೂ ಹರಿಜನರಲ್ಲಿ ನೂರಕ್ಕೆ ೧೪.೭ರಷ್ಟು. . (ಗಿರಿಜನರಲ್ಲಿ ನೂರಕ್ಕೆ ೧೧.೩ 
ರಷ್ಟು) ವಯಸ್ಕ ಶಿಕ್ಷಿತರ ಒಟ್ಟೂ ಪ್ರಮಾಣ ನೂರಕ್ಕೆ ೨೯.೪ರಷ್ಟು). 


ಇದನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹೇಳಂವದೇಕೆಂದರೆ, ದಲಿತರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸಿ ಆವರ 
ಅಸಂತೋಷಕ್ಕೆ ಅಸಹ್ಯ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಬಾ ರಿೀ.ಕೊಡಂವ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆವರಿಗೆ. ಸಾಕಷ್ಟು 
ನಿಲಂಕಂವದಿಲ್ಲ. ಅಂದಾಗ ಕಾರ್ಯತಃ ಇದಂ ದಲಿತರ ರೋಷ ಇವೇಶದ ಬಡು 

ದಲಿತೇತರರಿಗೆ ತಲಂಪುವಂತೆ,ತಿವಿಯಂವಂತೆ ಮಾಡಲು ಮಾತ್ರ ಕಾರಣವಾಗುವಂತಿದೆ. 
ಅಂದರೆ ಸದ್ಯವಂತೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದಲಿತರ ಪರವಾಗಿ ದಲಿತೇ 
ತರರಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಜಾಗೃ ತಿಯನ್ನು (ಮುಂಜಾಗೃತೆ ತೆಯಂನಂ !) ಹಂಟ್ವಿಸಲೇ ವಸ್ತಾತಃ 
ಕೆಲಸವಾಡಂತ್ತಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಸ್ವಜನರಿಂದ ಬಂಡಾಯಂ ಸಂಘಟಿತವಾಗುವದಕ್ಕಿ ೦ತ 
ಇತರರಿಂದ ದಲಿತರ ವಿರಂದ್ಧ ಕೆರಳ ವಿರೋಧಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಸಂಘಟಿತವಾಗುವ ಸಂಭವ 
ವಿದೆ ಎಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕಿ-ಯಾಗದಂ. 


ಈ ಕವಿಗಳಂ ಕತೆಗಾರರಂ ದಲಿತವರ್ಗದ ಬದಂಕಿನ ಬವಣೆಯಲ್ಲಿ “ಬಡತನದ 
ಕುಲಿವಕ್ಕಾಗ ಬಾಳ್ವೆಯ ಒಲಿವಸ್ಕಾಗ” ಬೆಂದಂ ಬಳಲಿ ಬಂದವರಂ, ಬಡಜನರ ಬೂದಿ 
ಯಿಂಂದ ಎದ್ದವರಂ, ತವ್ಮ ಜನರ ಕಷ್ಟ-ನಷ್ಟಗಳ ಕಾವು ನೋವು ನರಳಿಕೆ ಕಂಡಂಂಡಂ 
ಕೆರಳಿ ಕೂಗಿ ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಕಣ್ಣು ಕಿವಿ ತಿವಿಯುಂವವರಂ. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ದಲಿತ 
ಬಾಂಧವರಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಚೋದನೆ ಹೇಗೆ? ಪ್ರಯೋಜನವೇನಂ? 
ಇದರ ಅರಿವು ಈ ದಲಿತಕವಿಗಳಿಗೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ ಅವರ ಬಹಂತೇಕ ಕವನಗಳಂ 
ಆರಾಮಾಗಿ ಕುಳಿತಂ ವಿರಾಮಕಾಲದಲ್ಲಿ ಓದಿ ಸವಿಯಲಿಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ. ಅವು ಹೋರಾಟದ 
ಹಾಡಂಗಳು. ಅನೇಕ ಗೋಳಾಟದ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಡಂಬನೆಯ ಕಥನ ಕವನಗಳಿದ್ದರೂ 
ಅವು “ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹಾಡಂ”ಗಳೇ ಹೊಲೆ ಮಾದಿಗರದಿರಲಿ, ವಡ್ಡರದಿರಲಿ, ಕೂಲಿ 
ಯಾಳಂಗಳದಿರಲಿ ಬೆಲ್ಜಿಯ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯಾಗಿರಲಿ, ಪಂತನಗರದ ಪತಿಶ್ರಿಯೆಯಿರಲಿ 
ಇವೆಲ್ಲವೂ ವಂಂನ್ಕ ಡೆಯ ಹಾಡಂ ; 


ಕಬಾಕ್ಷ/ ೧೧೭ 


“ಹೊಲೆ ವಕಾದಿಗರ ಹಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ದಂಡಿದಂ ಸೋತ ರಟ್ಟೆಯಂಲ್ಲಿ 
ಅಡಗಿಸಿಟ್ಟ ಸಿಟ್ಟು ರೋಷ 
ಕಟ್ಟೆಯೊಡದು ನಂಗ್ಲಿತೋ!” 


ಕವಿ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ತಮ್ಮ ಸಂಕಲನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ : “ಇವು 
ಹಾಡುಗಳೆಂದಂ / ವತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಂತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಲಯಂಬದ್ಧವಾಗಿ 
ಹಾಡಿದಾಗ. ಓದಿ ಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ನನ್ನ ರಚನೆಯ ಉದ್ಧೇಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಂವದಂ.?” 
(ಹಿಂದೆ ಶಿವಶರಣರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ದಾಸರ ಪದ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇಗತ್ತು ಇದೇಗೊತ್ತಾಗುರಿ 


ಇದ್ದವು ಕ 


ಆದ್ದರಿಂದ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯಂತೆ ಇದೆ. ಜಾನಪದ ಮಾತಿನ ಮೋಡಿ ಇದೆ. 
ಬಲಿಷ್ಕಲಯಗಾರಿಕೆ (ಉದಾಃ ""ಬಡಪಾಯಿಂ ಮಾದಪ್ಪ'') ಕಥನ ಕವನಗಳಿಗೂ 
ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಗತ್ತು ಇದೆ. ಏನೇ ಉಗ್ಗಡಿಸಿದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಆವೇಶದ ವಾಗ್ಮಿತೆ ಇದ್ಕೆ 
ಕಣ೧್ಣ ಕುಕ್ಕುವ (ಭೀಭತ್ಸ) ಚಿತ್ರವಂಯಂತೆ ಇದೆ. ಆಡಂನಂಡಿಯ ಒಗರಂ ಒರಟಂ 
ಕಾರ ಖಾಡಾಖಾಡಿ ತಂಂಬಿಸೂಸಂತ್ತದೆ. 


“`ಬರಂತಿಹೆವು ನಾವು ಬರುತಿಹೆವು 
ಯಂಗಯಂಗಗಳಿಂದ ನೀವು ತುಳಿದ 
ಜನಗಳ ಕೊರಳ ದನಿಗಳಂ ನಾವು” 


ಇನ್ನು ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯ ನೋಡಿರಿ. ““ನಿಮರಕಂತ ಹೇಂಗಿರಂವದೊ; ವಂಚಕರೆ ನಮ್ಮ 
ರಕುತ ಕೆಂಪಿರುವದೋ: (ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠಶ್ರೇಣಿಗಳ ಮಂದಿಯಲ್ಲಿ ರಕ್ತ ನೀಲಿ. 
(0111೮ 11006) ನಿಮ್ಮ್‌ ಮನೆಕಟ್ಟಿದವರಂ ನಾವೋ: ನಮ್ಮನ್ನ ಹೊರಅಟ್ಟಿದವರಂ 
ನೀವು!'” ನಮ್ಮ ದೇಹವಾತಿಂದಿರಿ: ವಂಚಕರೆ, ಮೂಳೆ ಮಾಡೋಡಿಸಿದಿರಿ.” ಈ 
ಮೂಳೆಯ ಹಾಡನ್ನು ಕೇಳಂವಿರಾ? 


ಕ್ವರಗ್ತೀನಿ ಕ್ವನೆ ಗೊಂದ್ಸಾಲ ಕೂಗ್ತಿನಿ। ಬಡ್ಡಿದಂಡ್ಡೋನ ಬಂಗ್ಲೀಕೆಳಗೆ। 
ತಳಾದೀಗ ಸಿಕ್ಕಿರೋ ಮೂಳೆ! 

ನೆಲಾನಾಸಿಕೊಂಡಂ ಜುಣರೂ ನೋಡಿಕೊಂಡು 

ಈ ವಿಂಂಡ್ರಿಗಂಟ್ಟೋರೆ ಚಂದಾಗಿ ದ್ಕಾಕೆ! 

ದುಡ್ಡೂ ಮೂಳೆ ಆಗಿ ಕ್ವಳಿತಿದ್ದೀನಿ! 

ಎಷ್ಟುದಿನಾ ಈ ಪುಟ್ಕೋಸಿಗಳಾಟಾ 

ಸಿಡಿತೀನಿ ಬಾಂಬ ಸಿಡ್ಜಾಂಗೆ!. 


ಕಜಾಕ್ರ /೧೧೮ 
ತೇ ತೇ 3 ೫ ಈ 


ನಾಮೂಳೆನಾ ಇಂಗೇ ಇರಲ 

ಕೂಗ್ತಿನಿ ಸಿಡಿತೀನಿ ವಂನಂಷ ಆಗ್ತಿನಿ! ॥ 
(ಹಾಳಾದರೂ ಪ್ರಾಣ ಹೂಳಿದ ಅವನೆಲಂಬಂ 
ಬಾಳೇವು ಅಂತಾನ ವಣಣ್ಣಾ ತಿನ್ನಾತ್ತಾ! ॥ 


ಎಂದಂ ಹಿಂದೆ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಸಾರಿದರು. ಆದರೆ ಅದಂ ಬಹಳ ಹಳೆಯ ಮಾತಂ. 
ಇಂದಂ ಆ ಮೂಳೆ ವಂಣ್ಣಾ ತಿನ್ನುತ್ತ ಬಾಳಲೊಲ್ಲದಂ. ಅದಂ ಬಾಂಬಿನಂತೆ ಸಿಡಿದೇಳಲಿದೆ 
ಮನ್ಯುಷ್ಯನಾಗಲಿದೆ:) 


ಇದಂ ಈ ದಲಿತರ ಕೂಗಂ. ಈ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಹೊಲೆ ಮಾದಿಗರಂ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, 
ಪಿರಾವಿಂಡ್ಡಿನಂತೆ ಅಡಕಲೇರಿ ಸಾಲಾಗಿ ನಿಂತ ಎಲ್ಲ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಶೋಷಿತ ಅಸಹ(ಯಂ 
ವರ್ಗಗಳೂ ಬಂದವು. ಮಂಕ್ರಿಗಳು, ಮೀನುಗಾರರು. ಕೊರವರಂ. ಬ್ಯಾಡರಂ. ಶಿಷ್ಟ 
ಸವಕಾಜದಿಂದ ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಹಜಾಮರಂ, ಅಗಸರು ಉಪ್ಪಾರರು ಕುಂಬಾರರು 
ಸೂಳೆಯರು ಹಳ್ಳಿಯ ಕಸಬುಗಾರರಂ ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲಂ ಸಿದ್ದಿಗಳು- ಈಜನವೆಲ್ಲ 
ದಲಿತರ ದಾವಣಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬಾಯಿಂಗೆ ತೊಬರಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಂ ತಲೆಮಾರಂಗಳಿಂದ 
ನಿಂತವರಂ, ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದ ಬಡತನದೊಂದಿಗೆ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಜಾತಿ 
ವೈಷವ್ಯುದ ಘೋರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಕಾಯಂವನ್ನೂ್‌ ಅನಂಭವಿಸಂತ್ರ ಆ ಅನಂಭವವೇ 
ತಮ್ಮ ಕರ್ಮಭೋಗವೆಂದಂ ನಂಬುತ್ತಾ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಮಂದಿ ಹತ್ತಿರಬಂದರೂ 
ಹೆದರಿ ಹಿಂಜರಿಯಂತ್ತ ಹೀನ ದೀನ ಬಾಳನ್ನು ಬದಂಕಂವವರಂ ಈ ಜನಸವಂಂದಾಯಂ 
ವೆಲ್ಲ ""ಹೋರಾಟದ ಸಾಗರಕ್ಕೆ ಸಾವಿರಾರಂ ನದಿಗಳಾದರಂ”. 


ಇವರು "ಕಪ್ಪು ಮಾನವರಂ”, “ಕರಿ ತಲೆ ಮಾನವರು” ಅಂದಾಗ ಒಂದಂ ವಕಾತಂ. 
ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಅವೇಂರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಿಗೆಶ್ರೀಜನರಂ ಬಿಳಿಯಂರ ಅನ್ಯಾಯಂ 
ಅತ್ಯಾಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಯಿಂಸಿದ್ದಾರೆ. ಬಿಳಿಯರ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಂಡ ಜೀವನ ಪದ್ಧತಿ. ಮೂಲ್ಕ್ಯಗಳನ್ನು 
ಅವುಗಳಿಂದ ಅಂಕಿತವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಬಂಡಾಯಂ 
ಹೂಡಿದ್ದಾರ. 


ಈ ಬಂಡಂಗಾರರಂ 71.0% 2೩0೫೮76 (ಕರಿಯ ಚಿಚರ೯ಗಳಂ) ಒಂದಂ 
ಉಗ್ರವಾದಿ ಗಂಂಪಂ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅದೇ ದಾರಿ. ಹಿಡಿದಂ ಅದೇ ದನಿ ಎತ್ತಿ ಅದೇ ಧಾಟಿ 
ಯಲ್ಲಿ “ದಲಿತ ಪಂಥ'ದವರೂ ಹಾಡಹತ್ತಿದರು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ವಂಹತ್ವದ 
ಭೇದ.ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ತಂತ್ತಾದವರೂ ತಂಳಿಯಂವವರೂ ಎಲ್ಲರೂ ಕರಿವಕಾನವರೇ. 


ಕಟಾಶ್ಷ/೧೧೯ 


ಇಲ್ಲಿ ಬಿಳಿ ಕರಿ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಅಮೇರಿಕೆ ಇಂಗ್ಲಂಡಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡಂಥ 
ವರ್ಣದ್ವೇಷದ ಪ್ರಮೇಯಂವಲ್ಲವಿದಂ. 


“ತಂತ್ರ ಕೂಳಿಗಾಗಿ ಸತ್ತ ದನಿಯವರೇ 

ತುಂಡಂ ಅರಿವೆಗಾಗಿ ಬತ್ತಿ ಹೋದವರೇ 

ಓ ಕಪ್ಪು ಜನರೇ ಬಂಧು ಬಾಂಧವರೇ 

ಎಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮಸ್ವರ? ಎಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ್‌ ದನಿ? 

ಕರಿಯೊಡಲ ಕೆಂಪಂಸಿರಂ ಎಲ್ಲಿ?” 
-ಎನ್ನುವ ಈ ಕಪ್ಪು ವಂನಂಜರಂ ನಾವು ಈ ವಂಣ್ಣ ಕರಿಯೊಡಲ ಕೆಸರಿನಲ್ಲಿ 
ಎಂಂದಂ ಬಂದವರಂ. ಆದರೆ-. 


“ಪರಂಗಿಯವರು ಹೋದಮ್ಯಾಲೆ. 

ಕರಿಯವರಂ ಬಂದರಯ್ಯ 

ಯಕಾರಂ ಹೋಗಿ ಯಾರಂ ಬಂದರು 

ರಾಮಣ್ಣ ಕಷ್ಟಗಳಂ ತೀರಲಿಲ್ಲವೋ! ” 
ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕರಿಯಂ ತಲೆಯೇ ಕರಿಯಂ ತಲೆಯಂನಲ್ನ ತಿನಂ_ತ್ತದೆ ಇದಕ್ಕೇನಂ 
ಪರಿಹಾರ? 


ತ ಜಃ 1 ಸೇ ಹೇ 


“ದಲಿತರಂ ಬರಂವರಂ ದಾರಿ ಬಿಡಿ. 
ದಲಿತರ ಕೈಗೆ ರಾಜ್ಯ ಕೊಡಿ 

ಕೋಟಿ ಕೋಟಿ ಕನಸಂಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಹತ್ತಿ ಉರಿಯಂವ ವಂನಸಂಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಗಂಡಂಗಂ ವಿಂಂಚಿನ ಘೋಷಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಭೂಕಂಪನಗಳ ಜಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ 

ಬಂತೋ ದಲಿತರ ಪೆಂರವಣಿಗೆ 

ನೆಲಕೆ ಕಾಲುಗಳ ಬರವಣಿಗೆ” 


“ತಾವೇ ಕಂಡ ಹೊಸ ದಾರಿಯಲಿ 

ಹೊರಟರಂ ದಲಿತರಂ ವೆಂರವಣಿಗೆ”- ಈ ಹೊಸದಾರಿ ಯಾವದಂ? 
“ದಲಿತ ಭಾರತದ ಜಾವುಟದಲ್ಲಿ 

ನಿಂತರಂ ರೈತರಂ ಕಾವಿಂ೯ಕರಂ,?” 


ಕಟಾಕ್ಷ ೧೨೦ 
2 ೫ ೫. ' ಕ 


“ಕಂಡಿತಂ ಕೆಂಪು ವೂಡಣದಲ್ಲಿ 
(“1೮ ೮೩೩ 15 ಓೀ0”) 
ಬೆಳಗಾಯಿಂತಂ ಬಡವರಿಗೆ!” 

ಈ ಬೆಳಗಿನ ಚಿತ್ರ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದಲಿತ ಕವಿಯೂ ಮೂಡಿಸುತ್ತಾರೆ ; 
"ಕಪ್ಪು ಕಪ್ಪು ಮೋಡದಲ್ಲಿ ಕಗ್ಗತ್ತಲಂ ಬಾನಿನಲ್ಲಿ 
ಮೂಡಿತೊಂದಂ ಕೆಂಪು ಚಿಕ್ಕೆಯೋ 
ಬಡವರೆದೆಯಂ ಆಶಾಕಿರಣವೋ!'' 
ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದಲಿತಕವಿ ಇದಕ್ಕೆ ದನಿಗೂಡಿಸಂತ್ತಾರೆ. 
“ಒಳಗೆಲ್ಲಾ ಬೆತ್ತಲೆ ಹೊರಗೆಲ್ಲಾ ಕತ್ತಲೆ 
ನೆರಕೆ ಸಂದಿಯಲಿ ಕೆಂಪುಕಿರಣ! ಕಂಡಂ 
ಬೂದಿ ಇಲ್ಲದ ಒಲೆಯಂಂ ಹೊಗೆಯಣಾಡಿತಂ 

ಎಷ್ಟು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಿದೆ ಈ ಸೊಲ್ಲಂ! 


ಈ ಹೊಗೆಯಾಡಿದ ಕಾವ್ಯವೇ ನಮ್ಮಾ ದಲಿತ ಕಾವ್ಯ, ಆದರೆ ಈ ಕೆಂಪು ಚಿಕ್ಕೆ ಕೆಂಪು 
ಕಿರಣ ಬಡವರ ಆಶಾಕಿರಣವೆಂದಂ ದಲಿತರಂ ವಂನವಾರೆ ನಂಬಿದರೆ, ದಲಿತರ ಪರವಾಗಿ 
ಪ್ರಾವಕಾಣಿಕವಾಗಿಯೇ ಚಿಂತಿಸಂವ ಕೆಲವರಂ ಮೇಧಾವಿಗಳು “ಹಿಂದೂ ಭಾರತದ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರ್ಲವರಾರ್ಕ್ಸ ಸೋತಿದ್ದಾ ನೆಂದಂ” ವಾದಿಸಂತ್ತಾರೆ. ನವ್ಮ ಕವಂ್ಯನಿಸ್ಟರಂ 
ಬಡವರಲ್ಲಿ ಅತಿ ಬಡವರಾದ ಈ ದಲಿತರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಸೋ ತಿದ್ದಾ ರೆಂದಂ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಂತ್ತಾರೆ. (ಆದರೆ ಈ ಸೋಲಂ ಕಾರ್ಲವನಕಾರ್ಕ್ಸನದಲ್ಲ. ಕವಂಂ್ಯನಿಸ್ಟ ತತ್ವ 
ತಂತ್ರ ತರಬೇತಿಯದಲ್ಲ.ಇದಂ ಆ ಪಕ್ಷ ಸಂಘಟನೆಯಂದಂ. ನವ ಮ್ಮಾಲ್ಲಿ ಆ ಪಕ್ಷದ ಶ್ರೇಷ್ಠಿ 
ಗಳಾಗಿ ಆರಂಭದಿಂದಲೇ ವಂಂಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ. ನಿಂತವರಂ ಡಾಂಗೆ, ರಣದಿವೆ. 
ಅಧಿಕಾರಿ, ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದ, ಪಿ. ಸಿ. ಜೋಷ್ಠಿ ಜ್ಯೋತಿಬಸಂ, ಸಂಂದರಯ್ಯ, 
ಎ. ಕೆ. ಗೋಪಾಲನ್‌ ಪ್ರಭ್ಯತಿಗಳಂ-ಇವರಂ ಯಾರೂ ದಲಿತ ಕೋಟಿಯ ಕೆಸರಿನಿಂದ 
ಎಂಂದೆದ್ದ ಬಂದವರಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯ ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸತ. ಜ್ಯ 


ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಿಡಿವಿಂಡಿಗೊಂಡಂ ಕಿಡಿಕಿಡಿಯಾಗಿ ಸೊ ಶ್ರೀಟಗೊಂಡಿದೆ. 
ಆದರೆ ಇದಂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಕಾವ್ಕ. ನೇರವಾಗಿ ಬಂಡಾಯ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. 
ಬಂಡಾಯಂವನ್ನೂ ಬರವಾಡಬೇಕೆಂಬ ಅಗತ ವನ್ನು ಜೋರಾಗಿಯೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ 
ಆ ವಿಚಾರದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಬಾಯಿಂ ಕೊರ: ಇದಂ ನಮ್ಮ್‌ ದಲಿತ ವರ್ಗದವರ 
010168೭ 700/7. 


ಕಟಾಕ್ಷ /೧೨೧ 


ಆದರೆ ಈ ರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಂಧ್ರದ 'ದಿಗಂಬರ' ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕ್ಕಿಂತ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ದಲಿತ ಪಂಥೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಗಣದಲ್ಲಿಯೂ ಪರಿಮಾಣ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಹಿಂದೆಯೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಬಹಂಶಃ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ 
ದಿಂದಲೇ ಪ್ರೇರಣೆ ಸಿಕ್ಕಿರಬೇಕು, ನಾನಂ ವಂರಾಠೀ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನ್ನ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಓದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಮ್ಮದನ್ನು ಅದೂ ವೀಶೇಷವಾಗಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನ್ನ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಓದಿದ್ದೇನೆ. ಹಿಂದೂ ದಲಿತರ ದುರವಸ್ಥೆಗೆ ಇಂದೂ ಕಾರಣವಾದ ಜಾತಿ-ವಂತ-ಮಠ 
ಪೀಠಗಳ ಹಾಗೂ ಸಾವುಕಾರ ಜಮೀನದಾರರ ದರ್ಪ ಡಂಭಾಚಾರ ಜಂಲಂವೆಂ 
ಜಬರದಸ್ತಿಗಳ ಚಿತ್ರಣ. ಬೆಲ್ಜಿ, ಪಂತನಗರ ಮಂಂತಾದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ 
ಕೆಲವು ಹಳ್ಳಿಕೊಂಪೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಂ ಬಲಿಯಾದ ವಿಚಿತ್ರ ಚಿತ್ರ ಹಿಂಸೆಯ ದಾರುಣ 
ಕರುಣ ಕಥನ. ಅಸಹಾಯ ಹೆಣ್ಣ ಮಕ್ಕಳ ಮಾನಭಂಗ, ಬಡಸಂಸಾರಗಳ ಉಧ್ವಂಸ 
ಮುಂತಾದವುಗಳ ನಿವಿಂರೇರುವ ನಿರೂಪಣೆ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಂತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸುತ್ತು 
ಬಳಸಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಸಮ ಸಮಾಜವಾದದ ಕೆಂಪುಕ್ರಾಂತಿಯ ಇಷ್ಟತೆ ವಂತ್ತಾ ಯಂಕ್ತ 
ತೆಯ ಘೋಷಣೆ ಪದೇ ಪದೇ ಮೊಳಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಬಿರುನುಡಿಗಳ ಬಿಸಿ ಬಿರಂಸಂ 
ಎದೆತಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದರಾಚೆಗೆ? ಇಂಥ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕುರಿತು ಹೆಚ್ಚು ಸಾರವತ್ತಾದ 
ಆದೇಶ ನಿರ್ದೇಶಗಳಂ ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸಿಗುವದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಕಿವಿ ಗಡಚಿಕ್ಕು 
ವದು ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರ ಉದ್ದಾಮ ಉಕ್ಮತ್ತ ಅನ್ಯಾಯ ದ್ವೇಷ ವೈಷಮ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ 
ಧಿಃಕಾರದ ಉದ್ಗಾರಗಳು. ಈ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ತಾರಸ್ವರದಲ್ಲಿ ತಂಂಬಿಕೊಂಡಿವೆ. 
ಉತ್ತಾನವಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತವ 


ಹೃದಯದ ಸ್ಪಂದನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಟ್ಪಂದಿಯಾಗಿ ಸ್ಫುರಿಸುವ ಈ ಕಾವ್ಯ ದಲಿತರ ಬೇರೆ 
ಭಾನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕಿಂತ "ನೇರವಾಗಿ ನಿರ್ಭರವಾಗಿ ಅವರ ಸಾಮೂಹಿಕ ಹಾಗೂ 
ಸವಂಕಾಲೀನ 'ಭಾವ ಜೀವನವನ್ನೂ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಂತ್ತದೆ: ಆದರೆ ಇದರ ಅರ್ಥ 
ಅಸ್ವಸ್ಥ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ ಸಮಾಜದ ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಭೆಯಂ ಅದೇ ಬಗೆಯ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ 
ಸ್ವಸ್ಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಂಯಂನ್ನೇ ಪ್ರಕಟಿಸಂವದೆಂದಂ ಅಲ್ಲ. ಇನ್ನ ಅದಂ ಹಾಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಂಸ 
ಬಾಸನದೂ ಅಲ್ಲ. ಅಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಂ ಹೀಗೆ ನೇರವಾಗಿರಂವದಕ್ಕಿಂತ ಆ ವಿಕಟ 
ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ ಅದಂ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಯಲ್ಲಿ. ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಉಪರೋಧಾತ್ಮ ಕವಾಗಿ 
ಜತ್ತಿ ಒಂದಂ :: ಜನಾಂಗವು ಮಾವುದಾದರೊಂದಂ ಆಂತರಿಕ 
ತೊಡಕಿನ ತೊಳಲಾಟದ ಬಗೆಹರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಾಗ ಅದಂ ಇಬ್ಬ ಗೆಯಾಗಿ 
ಇಮ್ಮೊಗವಾಗಿ ಅಸ್ವಸ್ಥ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡಂವದಂ. ಇಂಥ ಒಂದಂ ಟಂ! 
ಫದ ಅವಸ್ಥೆ 'ಿಮೇರಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಈಚೆಗೆ ವಿಯತ್‌ನಾವಂ ಯಂದ್ಚ ಪ್ರಸಕ್ತಿ 
ಯಿಂಂದ, ಹಾಗೆಯೇ ಹಿಂದೆ ನಿಗ್ರೋ ದಾಸ್ಯ ವಿಮೋಚನೆಯ .ಸವಿಲ್‌ವಾರ'ದ 
ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸಿತ್ತು. ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ವೈಚಾರಿಕ ವಿಪ್ಲವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 


ಕಟಾಕ್ಷ / ೧೨೨ 


ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ 'ಸೊ ಕೀ ಟವಾಯಿತಂ-ಮರ್ಮಕ್ಕೆ ಪೆಟ್ಟು ಬಿದ್ದಾ ಗ ಏಳುವ ಚೀತ್ಕಾರ 
ದಂತೆ. 


ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ಪ್ರತಿಭಟನಾ : ಸುಹಿತ್ಯ ಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳುವದಂ, ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಒಂದಂ 
ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಶಾಸನವೋ ವೈಚಾರಿಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯೋ. ಪರಚಕ್ರದ ಆಕ್ರವಂಣವೋ 
ಉಸಿರುಗಟ್ಟುವಂತೆ ಎದೆಯನ್ನೇರಿ. ಕುಳಿತಾಗ ನೊಗಹೇರಿ, ಬೆನ್ನೇರಿ ಸವಾರಿ ಮಾಡಿ 
ದಾಗ, ಅಂಥ ದಾರ್ಧರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕಾವ್ಯವೊಂದೇ ಆ.ಪ್ರತಿರೋಧಕ 
(1616೮180) ಜನಾಂಗದ ನಾಡಿ ಮಿಡಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ. ಎದೆಗುದಿ ಉಕ್ಕಿ 
ಹರಿಯಲಂ:ಧಮನಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗಲೇ ನಿಜವಾದ ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಕಾವ್ಯ ಸಾಕಾಥ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


೫ ೫ ತ ಸ. ೫ 


ಇಂಥ ಪ್ರತಿಭಟನಾ: ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವೇನಂ? 0) ಈ ಕಾವ್ಯವು (ಸಾಹಿತ್ಯವು ತನ್ನ 
ಪರಿಸರದ ವಿಷಮಂ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ, ಅದರ ಸತ್ತಾಧಾರಿ 
ಗಳ ವಿರಂದ್ಠ್ರ, ಕಾನೂನಂ ಕಟ್ಟಳೆಗಳ ವಿರಂದ್ಧ, ಸರಕಾರದ, ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರ 
ಧೋರಣೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಮೂಲತಃ ಪ್ರಕಟವಕಾಡಬೇಕು. ೨) ಅಷ್ಟೇ 
ವಂಖ್ಯವಾಗಿ ಆ ಕಾವ್ಯ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ವದಿಂದ ಕೂಡಿರಬೇಕಂ, ಅದಂ.ಬರೆ 
ಪ್ರಾಸಬದ್ಧ ಲಯಬದ್ಧ ಘೋಷಣೆಗಳೋ ಪ್ರಚಾರ-ಪ್ರಣಾಲಿಗಳೋ ಆದರೆ ಏನೇನೂ 
ಸಾಲದಂ. (ಹಿಂದೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ “ಪ್ರಭಾತ ಫೇರಿ'ಯ ಪದ್ಮ 
'ಗಳು ಅದೇ ಬಗೆಯಾಗಿದ್ದವು). ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಂ 
ಭಾವ ಸತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಕಾವ್ಯಸತ್ವ ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿತ್ವ ಸರಿದೂಗಬೇಕು. ೩) ಈ 
ಕಾವ್ಯ ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದಂ-ಅತ್ಯಾಚಾರದ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಇಲ್ಲವೆ 
ದೌರ್ಜನ್ಯದ ವಿರುದ್ಧವೇ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕಂ. ೪) ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಕಾವ್ಯವು 
ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತಂ ಬರೆದ ಕಾವ್ಯವಾದರೆ ಹೆಚ್ಚ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ, 
`ನಾರಿಸಿೀೀ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆದ ನೆಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷ (2ೇ111]' 5೩೦05) ರಂಥವರು 
ದೂರ ನಿರ್ವಾಸಿತರಾಗಿ ಉಳಿದಂ ಯಹೂದ್ಯರ ತೊಳಲಾಟ ನಾರ್ಕುುಂಗಳ ತಂಳಿತಗಳ 
ಬಗೆಗೆ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಬರೆದದ್ದುಂಟಂ. ಅದಂ ಪ್ರಭಾವಿಯಾದದ್ದೂ ಉಂಟಂ, ಏಕೆಂದರೆ 
ಆ ಕವಿಯಿತ್ರಿ ನಿರ್ವಾಸಿತಳಾಗಿ ದೂರ ಹೋದವಳಂ. ಮೊದಲು ಅದೇ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ 
ದಳ್ಳುರಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಲಿದವಳೇ. ಪ್ರತಿಭಟನಾ `ಕವಿ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ದಂಖ ಕಷ್ಟ 
ದಂರ್ದೆಶೆಗಳಿಗೆ ಹೇಸಿ ರೋಸಿ ನೇರ ಸಿಡಿದೆದ್ದ ಬರೆದರೇ  ಅದಂ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮ 
ಕಾರಿ-ಹೆಚ್ಚಾ ವ್ರಾವರಾಣಿಕ. ಸುರಕ್ಷಿತರಾಗಿ ಸ ಎಸ್ಥಜೀವಿಗಳಾಗಿ ಸಂಖಾಸೀನರಾಗಿ 
ದೂರದ ದಾರುಣ ದುಃಖವನ್ನು ಅದೆಷ್ಟೇ ರೌದ್ರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ 


ಕಟಾಕ್ಟ / ೧೨೩ 


ಆಭಾಸದ ಅಂಶ ಸೆ ಸಜೆ ತ್ತದೆ. ಅದರ ದನಿ ಖೊಟ್ಟಿ ನಾಣ ದಂತೆ ಅನಿಸಂತ್ರದೆ, 
ಆ ಮಾನದಲ್ಲಿ ಅದ ಕೈ ೩1161(]/ ಕಡಿಮೆ, ೫) ಜ್‌ ಹ್ಯೊ ಕಾವ್ಯ ಕೇವಲ 
ಬಿರುನಂಡಿ ಬಯು ಡಿಗಳಿಂದ ತುಂಬಿರಲೇ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸದ್ದು ಗದ್ದ ಲದ್ದಾ ಗಿರಬೇಕಿಲ್ಲ. 
ಒಂದು ವಿಷವು ವಿಷವಯ ಅವಸ್ಥೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಕವಿಯ "$ಲವೇ ಗೆರೆ ಬಣ್ಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾಡಿದರೂ ಅದಂ ವಂರ್ಮಕ್ಕೆ ತಟ ಶವದಂ-ಅದರ ಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ; “ಅದರ 
ಆರ್ಭಟದಿಂದಲ್ಲ. ' ಗ್ರೀಕ ಜನತೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಸೇನಾಪತಿಗಳ ಪ್ರತಿಕ್ರಾಂತಿಯಂ ದಿಗ್ಬಂಧಕ್ಕೆ 
ಸೆಯಾಳಜಾಗಿ ಕವಿ ಯನ್ನಿಸ ಸ್‌ ರಿಟ್‌ಸಾಸ್‌ (೩೧715 81505) ಜು ಕಾವ 
ಅಂಥ ಪ್ರಭಾವ ಸಾಧಿಸಿದ್ದು ೦ಟಂ. 


ಈ ಐದಂ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತಿಕ್ಕಿ ತೂಗಿದರೆ ನವಂಗೆ 
ತೋರಂವ ತಥ್ಯವೇನಂ? ತಾ ಲಕ್ಷಣ ೂದ್ದೇ ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಲೋಪವಿದ್ದಂತೆ 
ಇದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲಿಯ ತೊತ್ತು _ಳಿಗೊಂಡ. ತೊತ್ತೂ ಇಗ ಜನ ನಾರಿ ಇಲ್ಲವೇ 
ತತ್ಸಮ ಸೈನಿಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ: ದಂಷ್ಟ ಸುಳಿಗೆ ಸಿಲಂಕಿ ಒದ್ದಾಡಂವವರಲ್ಲ. ಇವರ 
ದಂಃಖ ಇನ್ನೂ ಆಳದ೧6್ದ. ಇನ್ನೂ . ಬುನಾದಿಯದಂ. ಒಂದಂ ದುಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ನಕ್ರವ್ಯೂಹದಡಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದು. ಶತವರಾನಗಳಿಂದ ವಿಲಿವಿಲಿ ವಿವ್ವಲವಾಗಿ ಬದ(ಕಿ 
ಬಂದದ್ದು. ಆ ದಬ್ಬು ಛಿಕೆಯನ್ನೇ ತಮ್ಮ ವಿಧಿಯಾಗಿ ವೈಭವವಾಗಿ.. ಕಂಡಂಕೊಳ್ಳುವ 
ಒಂದಂ 'ವಾಡಿಕೆಗೆ: "ಪಳಗಿ ಬಂದ ಖೆ ಬದುರು. “ಬಂಡಾಯಂದಿಂದ ನಿಮ್ಮ್‌ 
ಸಂಕೋಲೆಗಳನ್ನಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೆನನ್ನೂ ಕಳೆದಂಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ''-ಎಂದಂ ಮಾರ್ಕ್ಸ 
ಪ್ರಪಂಚದ ಕೂಲಿಕಾರ ಶೋಷಿತನಿಗೆಲ್ಲ ಸಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದ. ಆಸರೆ ಇಲ್ಲಿ ಈ ದಲಿತರ 
ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರೆಲ್ಲ ಈ ಸಂಕೋಲೆಗಳನ್ನೆ ಆಭರಣಗಳೆಂದಂ ಭಾವಿಸಿ ತೊಟ್ಟು' 
ನೆಮ್ಮದಿ ತಾಳಿ ಬಂದವರು. ಭಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ನಿರ್ಗತಿಕತೆ ಸಂಸ್ಕಾರ ಅಜ್ಞಾನ 
ಗಳಿಂದಾಗಿ ತಮ್ಮ್‌ ದುರ್ದೆಶೆಯನ್ನೆ ದೈವದತ್ತವೆಂದಂ ಕರ್ಮಭೋಗವೆಂದಂ, ಕಂಲ 
ಧರ್ವವೆಂದಂ ಈ ಜನ ನಂಬಿ. ಬಾಳಿದವರಂ. ಈಗ ಒಮ್ಮೆಲೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿ ಹೊಸ 
ದಾರ್ಷ್ಟ್ಮದಿಂದ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ಬೆನ್ನು ಸೆಟೆದು ಎದ್ದು ನಿಂತವರು. 


ಇಂಥ ಒಂದು ವಂನೊ ೋವೃತ್ತಿಗೆ ಒಮ್ಮೆ! ಲೆ ಬಯ್ಗ್ಸ ಳಂ ಬಿರುನುಡಿನಳಂ ಹೇಸಿನಂಡಿಗಳಂ 
ಬಾಯಿಂಗೆ ಬರುವದಂ ಸಾ ರ ಭಾವಿಕ. ಘಫಾಕ ಪೆಬ್ಸ್ಲೊ ನಿರಂದಾನೂ ಸಾಯಂವ 
ಹದಿನೈದಂ ದಿನ ಹಿಂದೆ (೧೯೭೩, ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ) ಚಿಲಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಕ್ಷ 
ಅಲ್ಲಂದೇಯಂ ಕೊಲೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಅಸಭ್ಯ ಅಪಶಬ್ದಗಳೆಲ್ಲಿ ನಿಂದೆಯ ನಂಜಿನ 
ಕವನ ಕಾರಿಕೊಂಡನಂ, ಹಾಗೆಯೇ ವಿಯೆಂತನಾಮದಲ್ಲಿ. ಅಮಾನಂಷ ಬಾಂಬಂದಾಳಿಯರ 
ಹಿಂಸ್ರ ನರಬೇಟಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಕೇಳಿ ರಾಬರ್ಟ ಬ್ಳೇ ಎಂಬ ಅಮೇರಿಕನ್‌ ಕವಿಯಂ 
ಬಿರಂನುಡಿಗಳ ಉರಿವಾಳೆಗರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಗ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ವಂರ್ವ 


ಕಟಾಕ್ಸ/೧೨೪ 


ಭೇದಕ ವ್ಯಂಗ್ಯವೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯರಂಥ ದಲಿತ ಕವಿಗಳು 
"ಇಕ್ಕಲು, ಒದ್ರಲಾ, ಈ ಸೂಳೆವಂಕ್ಕಳ ಮೂಳೆ ವಂಂರೀರ್ಲಾ” ಎಂದಾಗೆಲ್ಲ 
ನೋವುಂಡ ಒಡಲಕಿಚ್ಚು ದಂಃಖದ ವಂದ್ದೆಯಾದಂಥ ವಂನಂಷ್ಯರಂ ಉದ್ಧರಿಸಿದ 
ತಂಣಂಕಂಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಡಾಗಿ ಹೊರಹೊವ್ಮಿಿದೆ. ಕಾವು ಕಾವ್ಯವಾಗಲಂ ಇಷ್ಟು 
ಸಾಲದೇನೋ. 


ಈ “ತಾತನ ನಾತ” ಮೂಸಿನೋಡಿ. ಈ ತಾತ ಗಾಂಧೀಜಿ:- 
“ತಾತ, ನೀಹೇತದ್ದ 
ಈಗಿತ್ತಲಾಗಿ ನಾತ ತರುತ್ತಿದೆ.” 


ಇಲ್ಲಿ ಹೇತತ್ತೆಂದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸತ್ಯ-ಅಹಿಸಾ ಇತ್ಯಾದಿ ತತ್ವಗಳಂ: ಇಂಥ ಹೀನಾ 
ಮಾನಾ ಬಯ್ಯುವ ಬರವಣಿಗೆ ಏಕೆ? ಪಾವಿತ್ರ್ಯ ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆಗಳ ಲೇವಡಿ. ಮಾಡಿ, 
ಅವುಗಳ ಪರಂಪರಾಗತ ಸಂಸ್ಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕೆಟ್ಟ ಪೆಟ್ಬು 
ಕೊಟ್ಟು ಶಾಕ ಕೊಟ್ಟು ನಂಬಿದ ಮೂಲ್ಯಗಳ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಡಲಿಸಂವದಂ, ಜತೆಗೆ 
ತಲೆ ತಲಾಂತರಗಳಿಂದ ಕುದಿಯಂತ್ತಿರುವ ದಲಿತ ಭಾಂಧವರ ಎದೆಯ ಬೇಗುದಿಯ 
ಅಸಹನೀಯ ಅಸಹಾಯತೆ ತೀವ್ರ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಉಲ್ಬಣಕ್ಕೆ ಶ್ರುತಿ ಸೇರಿಸಬಲ್ಲ ಅಷ್ಟೇ 
ಉಗ್ರ ಅವಾಚ್ಯ ಅಸಹ್ಯ (“ಹಗಲ ಹಾದರದ ಹಡಬೆ ದೇವರು”) ಪದಪ್ರಯೋಗ 
ದಿಂದ ಜೀವ ತುಂಬುವದು. ಇದುವೆ ಈ ಕಪ್ಪುಕಾವ್ಯದ ಕರಕುಶಲತೆಯೆನ್ನಬಹುದೇ? 
“ನಿಂಡುಗಾಡಿನ ಬಿರುಗಾಳಿಯು ಕ್ರಾಂತಿಗೀತ” ಹಾಡಹತ್ತಿದೆ, ಇದಂ ಹೊಸದೊಂದಂ 
ರಾಗಕ್ಕೆ ತಾಳಹಿಡಿದರೆ ಅದು ಸಹಜ. 


ತ ಡ್‌ ತೀ ತ ಸಃ 


ನಮ್ಮ ನೆರೆಯ ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ “ದಿಗಂಬರ ಕವಲು”, “ವಿರಸಂ”, 
“ಗಂಂಪು” ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಪಂಗಡಗಟ್ಟಿದೆ. ನಕ್ಸಲೀಯ. ಮಾವೋ ಹಾಗೂ ಹಂಗೇರಿ 
ಯನ ಬಂಡಾಯದ ಕಾವ್ಯಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೋಡಿ ಹರಿದಿದೆ. ಚೀನದಲ್ಲಿ ಕಮುನಿಸ್ಟ 
ಕ್ರಾಂತಿಯಾದೊಡನೆ ಅದರ ಅರುಣೋದಯ ತೆಲಂಗಣಾದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಡಿತು, 
ಅದರ ಬೆನ್ನಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಲದಿಂದ ನಕ್ಸಲೀಯರ ಉತ್ಕಾಪನೆ ಬಂದಿತು 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಾವ್ಯರೂಪಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹಾಗೂ ಈ ವರೆಗೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ಮು 
_ವಾಗದೆ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿದ ತಿರಸ್ಕೃತ ಬಹಿಷ್ಯತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯಂಗಳನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡ 
1,1(61೩1007೮ 110೩666 ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರ ಹೆಡೆ ಎತ್ತಿತಂ. ಇದಂ ಶಿಷ್ಟ ವಿಶೇಷ 
ವಾದ (೪೩7೬ 0೩:೮೮) ನವ್ಯಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಬಂದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಭಿನ್ನ 
ವಾಯಿತಂ. ಇದರಿಂದ ತೆಲಂಗಂ-ತವಿಂಳು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕಲ್ಲೋಲವೆದ್ದಿತಂ, 


ಕಟಾಶ್ರ/ ೧೨೫ 


ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಪಾಣ ಪೀಠನೀಡಂವಂತೆ ಶ್ರೀಬೋಯಿ ಭೀಮನ್ನ ಆವರ 
“ದಲಿತ ಕೈಪಿಡಿ? ಪ್ರಕಟವಾಯಿಂತಂ. ಅದೊಂದು ದಲಿತ ಜಾಗೃತಿಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ 
ಶಸ್ತ್ರವೂ ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಆಯಿತಂ. ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಂತೆ. ಕೆಂಪು ಚೀನಕ್ಕೆ 
ಮಾವೊತ್ಸೆತಂಂಗರ “ಕೆಂಪುಪುಸ್ತಕ'ದಂತೆ ಸಂಶಿಕ್ಷಿತ ದಲಿತರಿಗೆಲ್ಲ ಈ ಬೋಯಿಕ್ಕೆ ಪಿಡಿ 
ದಾರಿದೀಪ-ನಿತ್ಕಪಾರಾಯಣದ ಪುಸ್ತಕ, 


ಹೀಗೆ ಅನಿವಾರ|ವಾಗಿ ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಒತ್ತಡ-ಒತ್ತಾಯಂಗಳಿಂದಾಗಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಉತ್ತರೋತ್ತರ ಕಮ್ಯಂನಿಷ್ಟ ತತ್ವ-ಧೋರಣೆಯತ್ತ ಒಲಿಯಂತ್ತ ಸಾಗಿದಂತಿದೆ. 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಕರಲ್ಲಿಯ ವರ್ಗಕಲಹ ಭಾರತದಲ್ಲಿ (ಹೆಚ್ಚ ಕಡಿವೆಂ ಆಫ್ರಿಕಾ-ಏಶಿಯರಾ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೇ) ಜಾತೀಯ ಸಂಘರ್ಷವಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡಿದೆ, ಆರ್ಥಿಕ ಶೋಷಣೆ ತಲೆ 
ಮಾರಿನಿಂದ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಕೆಲಸ ಕಸಬಾಗಿ ಕುಲ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಸಾವಿರಾರಂ 
ಜಾತಿ ಉಪಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯ ವರ್ಗವೈಷಮ್ಯವನ್ನು ಪಟ್ಟಭದ್ರ 
ಜಾತಿಭೇದಗಳ ಪಂಜರದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರ ಬದ್ಧಗೊಳಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಕವ್ಥ೯ಸಿದ್ದಾಂತ ವಂತಂ್ವ 
ಧವ“೯ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ “ಸನಾತನ” ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಂ ಬೀಗವಂಂದ್ರೆ, ಜಡಿಯಲಾಗಿದೆ. 


ಆದರೆ ಇದು ತಕ್ಷಕನೊಂದಿಗೆ ಇಂದ್ರನನ್ನೂ ಯಜ್ಞ ಕುಂಡಕ್ಕೆ ಸೆಳೆದ ಆಹಂತಿಯಂಂತೆ 
ಈ ದಲಿತ ವರ್ಗ ಸಹನೆ ಮೀರಿ ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನದಿಂದ ಎಚ್ಚೆತ್ತೂ ಶೋಷಣೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಶೋಷಕರನ್ನೂ ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡಂ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಧ್ವನಿ ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ, ಇದಂ 
ಶೋಚನೀಯವೆನಿಸಿದರೂ ಸೋಜಿಗವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ 
*“ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ”ಗೂ ಈ *'ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ”ಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನು? ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ 
ಹೇಳಂವದಾದರೆ “ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆ” “ಪುರೋಹಿತಶುಹಿ''ಯ ವಿರುದ್ಧ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆ 
ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಗುರು ಮಠ, ಮಂತ್ರ-ತಂತ್ರ, ಗುಡಿ ಗುಂಡಾರಗಳ ಸತ್ತೆಯ ವಿರುದ್ಧ 
“ಶೂದ್ರಗೀತೆ''ಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ಗಂಗಾಧರ ಮೂರ್ತಿ ಹೇಳಂತ್ತಾರೆ; 


“ಎಲವೋ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 

ನಿತ್ಯ ನರಕದೊಳಗೆ 

ದಿನಾಲಂ ಸ್ವರ್ಗದ ಕಥೆ ಹೇಳಂತ್ತ 
ಹೊರಿಸಿದವರ ಭಾರ ಹೊತ್ತೂ; ಹೊತ್ತೂ 
ಹೆಗಲು ದನಿಗಳೆರಡೂ ವಂಂಿದಂ 

ನೆಲಕ್ಕೆ ಅಪ್ಪಚ್ಚಿಯಾದವು.'' 
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ಕಟಾಕ್ರ/ ೧೨೬ 


ಆಕಾಶ ಭೂವಿಂ ನಕ್ಷತ್ರ ಚಂದ್ರ ಸೂರ್ಯದಿಯಾಗಿ 
ದೇವರ *ತೋರಿಸುವ' ಪೂಜಾರಿ ಕುಲಕ್ಕೆ 
ಮೋಜಿನ ಹಲವಾರು ಜೊತೆ ಮೆಟಾ ಗಿ ಪಾಡ 


ಅಂದರೆ ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಬಲಭದ್ರತೆ ಕೊಡುವ. ಒಟ್ಟೂ ಸ 
ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಂವ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ 

ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆದರೆ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇನ್ನೂ ಮೂಲಗಾಮಿ ತೀವ್ರಗಾಮಿ ಉಗ್ರಗಾಮಿ ಇದರ: 
ಕಟು ಹೆಚ್ಚು ತೀಕ್ಷ್ಣ. ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯದೊಂದಿಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಶೋಷಣೆಯ 

. ಉಶ್ಪೀಡನೆಯನ್ನು ಕೂಡಿಯೇ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತದೆ,.ಅದೇಕವಿಯ. ಈ “ಕಪ್ಪು ಗೀತ”'ದ 

ಒಂದಂ ಸೊಲ್ಲಂ ಹೀಗಿದೆ, 


' ಯಾರದೋ ಮಣ್ಣ ಲಿ 
ಮಣ್ಣಾ ಕಸ ರೂಳಗೆ ಉಸಿರು “ಹರಿಸಿ 
ನೆತ್ತರ. ಜಿ ನಿಮ್ಮ ಮೈಯಂ 
ಮಣ್ಣಾಗೇ ಇರಬೇಕೇ?'' 


ಕವಿಯಂ ಈ ಕಪ್ಪು ಮೈಗಳಿಗೆ ಚಂದನದ ಕೊರಡಿನ ಉಪವೆಂ ಕೊಟ್ಟ ಬಣ್ಣಿಸಿ 
ಮಂದೆ ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ; 


ತೇರು, ತೇರು ತೇರಂ. 

ಬೇಲಿ ಯಾಚೆ ಎಸೆದ 

ಗಂಧದ ಕೊರಡಂ ನೀವು 
ನವಂಗಾಗಿ, ನಮ್ಮ ನಗುವಿಗಾಗಿ 
ವಂತ್ತೆ ಬರುತ್ತವೆ ಕಣ್ಣ 
ಬಿಡದ ಕಪ್ಪು ಹಂಡುಗರಂ 

ಕ್ಯು ನಿಂತಂ, 


ಈ ಮಕ್ಕಳ ಕುರಿತು ಕವಿಯ "`ಶೂದ್ರಗೀತೆ" ಮತ್ತೆ ಹಾಡಿದೆ: 
ಅಯ್ಯ ಬೆವರ ಸಮಂದ್ರದಲಿ ತೇಲಿ 
ಉತ್ತು ಹೆತ್ತೂ ನಮ್ಮದಲ್ಲವೆನ್ನವ ತರ 
ಸಾಕಲಂ ದತ್ತು ಕೊಟ್ಟೆವು. 


ತಾರ್‌ 


ಕಟಾಕ್ಟ /05೩ 


ಹಂಟ್ಚಿಸಿದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು, 

ಈಗ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳ ನಮ್ಮ ಜತೆ ಸಾಯಲು ಬಿಡಿ. 
ವಂಂಷ್ಕಿಯೊಳಗಿನ ನಮ್ಮ ಬದಂಕನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಡಿ 
ನವಂಗಿರಂವ ಚಿಂತೆ ಇಷ್ಟೆ, 

ಯಾವದೋ ದಿನ ಹ್ಯಾಗೋ ನಿಂತಂ ಬಿಡಂವ ಉಸಿರಿನದ್ದಲ್ಲ. 
ಆಡಂವ ಉಸಿರಿನದ್ದು?” 


ಹೀಗೆ ದಲಿತ ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ತಲಬಿಗೆ ಇಲ್ಲವೆ ಚಟಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆದ ಹವ್ಯಾಸಿ ಕವನವೂ 
ಅಲ್ಲ ವ್ಯವಸಾಯಿಕ ಕವಿಗಳ ಕೈಗೆಲಸವೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು 
ಒಂದು 004685410೧ ತಲೆಕೊರೆಯಂವ ನಿದ್ದೆ ಗೆಡಿಸುವ ಒಂದು ಕಳವಳದ ಹಂಬಲ 
ಅವರವರ ಪ್ರತಿಭಾ ಪಾತಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂ ಅವರವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಯ 
ಅಂದ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟು ಮಾಟ ಮೋಡಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ. “ಒಂದೊಂದು 
ಒದೆತಕ್ಕೆ ಒಂದೊಂದು ತಾಳಾ! ಒಂದೊಂದು ಕೂಗಿಗೂ ಒಂದೂಂದಂ ರಾಗ!”; 
“ನಡಿಗೆ ಸದ್ದು ಚೆಂಡೆಯಾಗಿ। ಎದೆ ಮಿಡಿತವೆ ಕಹಳೆಯಾಗಿ” ಮುನ್ನಡೆಯ ಹಾಡು 
ಕಟ್ಟಿಹಾಡಲು ಹೊರಡ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದು. ಇಲ್ಲಿ ದನಿಗೂಡಿರದಿದ್ದರೂ ವಂನ 
ಗೂಡಿದೆ ಬೆಳಕುಡಿದಂ ನಗಂವ ಹಂಬಲ ಇಲ್ಲಿದೆ ಸದ್ಯ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳಕಿಗಿಂತ 
ಬೇಗೆ ಹೆಚ್ಚಿರಬಹುದಂ. ಆವೇಶ ಆಕ್ರೋಶಗಳೇ ಹೆಚ್ಚೆನಿಸಬಹಂದಂ. 


ಆದರೆ ಇನ್ನು ಎಂಟು-ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕೃಷಿಯೊಳಗಿಂದ ಉತ್ತವಂ ಕಾವ್ಯ 
ಅರಳಿ ನಿಲ್ಲಬಹುದಂ. ಆ ತನಕ ಈ ಉದ್ವೇಗ ಈ ಉತ್ಸಾಹ ಒಂದು ಪಾದಕ್ಕೆ ಬರ 
ಬಹುದೇ? “ಬಲ್ಲವರಾರೋ ಹಾಕಿದ ಹೊಂಚ!“ 
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ಲೇಖಕರನ್ನು ಶುರಿತು 


ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ. 
ಒಬ್ಬರಂ, ನಾಡಿನ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅವರ ಕೊಡುಗೆ ಸತ್ವದಿಂದಲೂ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಯಿಂದಲೂ ದೊಡ್ಡದಂ. ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ವಿನೂತನವೂ ಆದ ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹಗಳಿಂದಾ 
ಗಿಯೇ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಗೌರೀಶರಿಗೊಂದಂ ಅನನ್ಯ ಸ್ಥಾನ-' 
ಮಾನ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ, 
ಗ್ರಂಥಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಬಿಡಿ ಬರಹಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಂ ಇನ್ನೂ 
ಬರೆಯಂತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ಬರೆದ, ಕೆಲವು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಿಯತ ಕಾಲಿಕಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟವಾದ ಅಂಥ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಎಂಟು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಲಾಗಿದೆ. 


